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はじめに 

 
戸田市政策研究所は、平成 20 年４月の設置から６年が過ぎました。これまで、戸田

市全体の政策形成力向上を旗印に、調査研究を行ってまいりました。これまで行った全

25 件の調査研究うち、事業化に結びついた研究は、10件で 40％を占めています。本市

が抱える様々な課題の解決に対し、一定の貢献ができたものと考えております。 
さて、2013年度は４つの調査研究テーマに取り組んでまいりました。 

 

①法政大学地域研究センターとの共同研究 

「戸田市におけるシティセールス、今後の方向性について（最終報告書）」 

②目白大学社会学部地域社会学科との共同研究 

 「戸田市における子育て支援活動に対する相互ニーズに関する研究」 

③戸田市まちづくり戦略会議による研究 

「戸田ボートコースの水辺環境を生かしたまちづくりに関する研究」 

④戸田市政策研究所研究プロジェクトチームによる研究 

「スマートフォン等を活用した新たな市民参加に向けての研究」 

 

詳細については、報告書をご一読頂ければ幸いでございます。 

上記研究テーマの①及び②は、前年度に引き続き、大学との共同研究を実施しました。

専門性や研究精度が高い報告がなされています。 

また、研究テーマ③は庁内の次長級職員で構成されるまちづくり戦略会議による調査

研究です。事業化を前提とした調査研究が行われており、具体的な研究報告がなされて

います。また、この研究では、まちづくり戦略会議に加え、若手職員で構成する研究ワ

ーキングチームを結成して基礎調査を行うという新たな研究体制で取り組みました。 

研究④については、市職員による研究プロジェクトチームで研究を行いました。平成

26 年度予算において関連事業を計上しており、具体的に事業が推進される予定です。 

今後は、事業化に直結する研究だけでなく、より長期的な視点を要する課題に対する

方向性の示唆や、庁内各セクションの政策形成に資する基礎調査など、研究所に求めら

れる役割はますます大きいものになると考えております。変化の激しい時代においても

的確な調査研究を行い、これまで以上に市政運営に貢献する組織として強化してまいり

ますので、引き続きご理解・ご協力をいただきますよう心よりお願い申し上げます。 
 

２ ０ １ ４ 年 ３ 月 

戸 田 市 政 策 研 究 所 
所 長  山 田  一 彦 
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第Ⅰ部 はじめに ─本共同研究の概要─ 

 

第Ⅰ部では、「戸田市シティセールス戦略」のが策定された背景を整理した。加速し

ている日本の少子高齢化社会と戸田市の現状、そこから浮き彫りにされた戸田市の

将来課題を先行研究より整理した。その上で、シティセールス戦略の意義を再確認

し、同研究の全体概要を述べていく。 
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第 1 章 はじめに 

 

1. 本研究の目的と意義  

近年、少子高齢化の進展や新興国の台頭といった我が国を取り巻く環境変化をもとに、

中山間地域ばかりでなく都市部も地域のあり方は大きく転換せざるをえない。そのため

地域再生や地域活性化の取り組みが重要視されている。こうした中で、ますます自治体

は独自の力量で地域の未来をつくりあげねばならなくなる。それが人々を呼び寄せ地域

の競争力となる。しかし、そのためには雇用創出や産業育成、そして福祉や医療、そし

て暮らしやすさをどのように提供するか、地域のマネジメント力が要求され、自治体の

「地域経営」へ意識をシフトしていく必要性である。シティセールスは、この「地域経

営」の一つの手法である。  

河合（2009）によると、シティセールスとは「（シティプロモーション 1とは）地域を

持続的に発展させるために、地域の魅力を地域内外に効果的に訴求し、それにより、人

材、物財、資金、情報などの資源を地域内部で活用可能としていくこと」（河合、2009

より抜粋。下線部筆者加筆）と定義されている。しかしながら、「B 級グルメ」や「ご当

地キャラ」に代表されるような、見た目に派手でわかりやすい手法を真似るだけの取り

組みも少なくないのが現状である。元来、「地域経営」の観点からすると「地域をどのよ

うなまちにしていくか」といった経営理念が基本にあり、その上で「地域の他にはない

優位性」を地域内外で発信していくものである。昨今取り組まれているシティセールス

の中には、こうした経営の基盤が固まっていないが故に、道半ばで頓挫してしまうケー

スも出てきている。  

当研究は、平成 23 年度に策定された「戸田市シティセールス戦略」の全体設計と推

進体制の課題を発見することを目的とし、平成 24 年度よりスタートしたものである。

戸田市のシティセールスは「居住地型」に分類される。すなわち都市の「住みやすさ」

を地域資源の優位性としており、全国的に見ても非常に先行事例の少ないケースである。

そのため、戦略立案にあたっては非常に困難で尚且つ挑戦的な意義を持つものであった

と推察される。その意味において、戸田市は日本の中で先駆者的な郊外自治市の一つで

あると言え、同市がシティセールス戦略を見直す過程は今後の全国郊外市の地域経営に

とっても非常に有益な研究である。  

さて、あえてこのような前置きをしたのには理由がある。前述したように「地域をど

                                                   
1 多くの研究では「地域マーケティング」「シティプロモーション」という言い方をしており、「シ

ティセールス」の名称での研究は少ないが、ここでは「戸田市シティセールス戦略」を踏襲し「シテ

ィセールス」の名称を用いるが、先行研究で論じられている「地域マーケティング」「シティプロモ

ーション」と同概念を指している。  
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のようなまちにしていくか」といった経営理念が確固たるものにまで至っていないシテ

ィセールスが日本各地に存在していることを指摘したが、同市のシティセールス戦略も

同様の課題を抱えているからである。しかしながら、戸田市が同研究のように「戦略の

見直し期間」を用意し、そこに多くの労力を要していることは非常に価値のあるもので

ある。この見直しがないまま頓挫してしまうケースは多く、トライアンドエラーを繰り

返すことでしか新たな取り組みは生まれてこないからである。その点で、当共同研究は

あえて「地域をどのようなまちにしていくか」といった経営理念の基本を課題として捉

え、どのようにこの基盤を固めていくかをシティセールスという手法から検証するもの

である。課題認識は解決の入り口である。そのため、当研究が今後の戸田市シティセー

ルスの新たなフェーズへの入り口となり、戸田市の将来ヴィジョンを描いた上で推進す

る「シティセールス戦略」策定を目的としている。同策定がすすみ、日本で成功事例の

少ない「居住地型」シティセールスの先駆自治体となることを望むものである。  

 

2. 本報告書の構成  

本報告は、2 年間の研究調査より明らかにされた「戸田市シティセールス戦略」の課

題を掘り下げた。「地域をどのようなまちにしていくか」といった経営理念を確固たるも

のにするために、優位性のある地域資源の発掘と磨き上げの方法論から、現状の戸田市

の取り組みと比較検証した。具体的には以下の構成で明らかにしていく。  

第Ⅰ部＿第 2 章 

「戸田市シティセールス戦略」立案時（平成 21 年度より）の戸田市の状況とシティセ

ールスの主流を振り返り、立案当時の同戦略の位置づけを再度確認した。本研究では、

同戦略の目的を再認識する必要性を論じるが、本節ではなぜ目的から再認識するべきで

あるかの背景を述べるものである。立案当時の状況背景が変化してきていることを確認

した。さらに、戸田市のシティセールスが「居住地型」に位置づけられていることを明

らかにした。「居住地型」はシティセールスの中でも特有の課題を持つ。すなわち「まち

づくり」全体を考えるものと同義となるため、ターゲットと地域資源を明確にしにくい

という難しさを持つ。戸田市シティセールスはこの「居住地型」の難しさを抱えている

ことを示した。地域経営戦略の方向性をしっかり固めることで、「居住地型」が持つ難し

さを克服できるものであり、取り組む者らがこの認識を等しく持つことで推進されるこ

とを提示した。  

 

第Ⅱ部  

第 1 章 

一般的なシティセールスに必要な要素を整理した。最終的に内外にプロモーションし
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ていくために核となる地域ブランドの醸成が必要であることを明確にし、地域ブランド

構築に必要な 5 要素 7 手順を明らかにした。  

＜5 要素＞ 

構成要素①地域経営理念  

構成要素②地域資源 

構成要素③自治体内浸透＋住民の地域への愛着  

構成要素④マーク 

構成要素⑤消費者、地域外住民、企業など（製品により異なる）  

＜7 手順＞ 

手順①ブランド化の対象物の明確化（戸田市の場合は住環境資源の明確化） 

手順②自治体内部の浸透 

手順③地域住民の地域への愛着 

手順④ターゲットの明確化 

手順⑤施策のフォーカス 

手順⑥全ての連携をはかる推進体制 

手順⑦プロモーション 

 

第 2 章 

当章では地域ブランド構築の手順①地域資源の明確化について政府公表のマクロデー

タから住環境資源の指標比較を行い戸田市の優位性はどこにあるのか、どの点が他と優

れているのかを発見することを目的とした。その結果、戸田市は比較対象都市に比べて

「生産性」「雇用力」「子育て支援」の分野に優位性があることが明らかとなった。  

第 3 章 

地域ブランド構築の手順②自治体内部の浸透について戸田市の現状調査をした結果を

述べる。市役所職員へのアンケート結果から、シティセールスの方向性認識に差異があ

ること、明確なアクションプランを求める声が多いことが明らかとなった。 

第 4 章 

当章では地域ブランド構築の手順⑤施策のフォーカスと手順⑥推進体制について、一

般的なマーケティング論と組織論の観点から戸田市の現状調査を行い分析した結果を述

べる。まず、施策の目的類型化を行いこれまでのアクションプラン（施策）の目的を整

理した。その上で、一般的な組織論の観点から、推進に必要な「情報統括」と「体制」

について示した。具体的には、アクションプランの成果指標の明確化と各管轄部署の情

報統括体制の必要性を述べる。  

 



9 

 

第 5 章 

当章では地域ブランド構築の手順⑦プロモーション部分についての現状認識を行った。

地域内外の人が戸田市にどのような印象を持っているのか認知度調査である。結果では、

戸田市をよく知らない人からはボートコースのイメージしか持たれておらず、よく知っ

ている人は「教育・子育てのまち」「住民参加のまち」のイメージが高いという乖離があ

ることがわかった。また、戸田市は単身者からの認知度が他市と比較して高いものの、

家族世帯からは低いという傾向であることがわかった。  

 

第 6 章 

これまでの「戸田市シティセールス戦略」実施状況の統括を示した。特に、これまで

の取り組み実態を調査し、「地域資源の明確化」を行う必要性を示した。地域ブランド構

築の 7 手順の内、地域資源の明確化はレバレッジ・ポイント2である。そこで、レバレッ

ジ・ポイントである地域資源の中で、さらに具体的に戸田市の優位性が高いもの、また

は現時点で優位性がないが強化することで高効果となるものは何かを明確にする必要性

を述べる。この地域資源を明確にすることで、地域ブランド構築要素全体が大きく変化

することから、第Ⅲ部ではこの点を掘り下げることとした。  

 

第Ⅲ部  

第 1 章 

当章では「居住地型」シティセールスを「まちづくり」と捉え直し、郊外市が抱える

大きな課題の一つであるコミュティ衰退について、シティセールスとの位置づけを明確

にした。その上で、戸田市のコミュニティ活動の現状を把握するために 2 つの調査を実

施した。その結果を 2 点示す。1 つ目に住民アンケートの分析から、戸田市民と全国都

市部市民の地域活動量を比較した。その結果、戸田市民は全体的に活動量が少ないこと、

特にミドル世代の活動が少ないことがわかった。また 2 つめは住民ヒアリングにより先

の活動量の実態を調査した。その結果、ミドル世代は時間的な拘束はあるものの、地域

への関心はあり活動にも比較的肯定的である。しかしながら実際の活動につながってい

ない。その要因としては、機会、場所がないということと、参加することで大きな負担

となる危険性を回避する心情があることが明らかとなった。また、有子女性の地域活動

量は多いものの、そこには強制感や負担感が大きく、子育てが一段落すると地域活動か

ら離れる傾向が見られた。地域への関心を持っている人や地域活動のきっかけを持って

いる人をいかに地域活動活発者にすることができるか、地域にその仕組みを持つことが

                                                   
2 ある問題に対して多くの課題が相互に関連している中で、小さな力でも大きな変化を起こすことが
できるポイントのこと。その 1 点を変化させると全体が大きく変わるポイントがある。レバレッジ＝

「てこ」  
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課題である。 

第 2 章 

当章では地域資源を明確にするために、マクロデータから優位性が示された資源の 2

点について、さらに詳細な分析を行った。  

1 つ目は子育て・教育支援について埼玉県全市と戸田市との比較調査を行った。その

結果、現在全国的に子育て支援・教育施策には力を入れており、戸田市も支援水準が低

い訳ではないが特に目立った優位性は見られない。昨今、住民に住みやすいまちとして

選ばれるためには、同分野は必要条件ではあるが十分条件とはなっていない点を明示す

る。 

2 つ目は雇用と生産性である。この点については、地域経済の活性化好循環の視点か

ら、市民所得と雇用者報酬から分析を行った。その結果、戸田市は第三次産業の「情報

通信」「サービス業」の割合を高めること、すなわち、付加価値生産性を高める必要性が

データから示された。現在の戸田市は「運輸業」の係数が高いため、低賃金労働化する

傾向がある。また、それに伴い女性労働力（30～40 代）の相関も見られた。  

第 3 章 

戸田市のシティセールスが将来ヴィジョンを基盤とした上に実施されることの意義と

その可能性の大きさを再確認した。  

さらに、これまでの調査で明らかとなったブランド化資源と、戸田市が最もブランド

力を持つ「水辺と緑」を融合させる可能性を示唆した。  

最後に、戸田市が持つ地域コミュニティの強みをシティセールスのプロモーターとし

て生かしていくなど、コミュニティ再生を組み込んだシティセールスの可能性を述べた。 
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第 2 章：本研究の位置づけ 

 

1. 戸田市シティセールス戦略策定の背景  

（１）急速な高齢化  

戸田市政策研究所では平成 21、22 年度に研究プロジェクトチームを設置している。

その主なプロジェクトの目的は、急速な高齢化に対応した政策展開の必要性であり、具

体的な施策の方向性を研究することであった。同研究所のプロジェクトの一つである将

来推計人口チームは、戸田市は現在比較的“若い”まちであるが、老年人口の増加率で

みると 2005 年比では全国で 10 位3となる、急速な老齢化を迎えつつあるまちであるこ

とを指摘している。  

この推計をもとに 2035 年の高齢化の進展で戸田市の財政的影響を算出した結果、歳

入では市税全体で約 8 億 8 千万円の減収、歳出で 26 億 7 千万円の増額、合計で 35 億 5

千万円の財源不足が生じる予測となっている4。  

こうした急速な高齢化を鑑みて、「戸田市シティセールス戦略」（平成 23 年 6 月）は

その目的を「人や企業を呼び込み、引きとめることにより、将来にわたりまちの活力を

維持する⇒その結果、持続的・安定的な都市経営が可能となり住民福祉が向上する」と

位置づけた（＜図表 1-1＞参照）。そのため、若い世代の戸田市への転入促進と定住促進

がターゲットとして設定された。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
3 『日本経済新聞』（2009 年 2 月 16 日朝刊より）。2035 年の老年人口の 2005 年比増加率は、全国 1

位が千葉県浦安市の 234.5%、第 2 位が宮城県富谷町の 207.2%、第 3 位が愛知県三好町の 190.3%で

ある。戸田市は第 10 位で 149.2%の増加率である。  
4 「急速な高齢化が戸田市へもたらす影響に関する研究」戸田市政策研究所（2010 年 3 月発表）よ

り。  
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図表  1-1 戸田市シティセールス戦略の概要  

 

 

 

 

（2）戦略立案時の位置づけ  

平成 20、21 年度には「戸田市のシティセールスの必要性と成功する要件について」

調査研究を実施した。その研究成果をもとに平成 22 年度に策定作業を進め、平成 23 年

度に「戸田市シティセールス戦略」を策定した。  

初期の調査結果では「戸田市シティセールス戦略」では地域ブランドを以下のように

定義しその方向性を示している。  

「戸田市シティセールス戦略」（平成 23年度）第Ⅰ章 4.戸田市シテ

ィセールス戦略の概要より抜粋 
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２ 地域ブランド施策の類型 

生田孝史・湯川抗・濱崎博ら（2006）は、企業のブランド戦略をもとに、地域ブラン

ドを「地域が持つ価値を人々の知識・感情に働きかけて地域イメージを普及させ、ヒト・

モノ・カネを誘因するものである。」と定義し、その目的を、地域イメージと個別ブラ

ンドに大別して整理している。地域イメージは、その地域が持たれる統一的イメージで

あり人々の知識・影響に働きかけるものである。個別ブランドとは、地産や観光等の従

来型のブランドである。本研究においてはこの地域ブランドの定義を準用する。また、

事例調査から地域ブランド関連施策の類型を導いている(図表２)。これは、地域ブラン

ド関連施策を対象、目的、及び地域イメージの違いから整理し類型化したものである。

この類型から取り組みの方向性を探る上の重要な示唆が得られた。 

図表２  地域ブランド施策の類型  

タイプ 

 

概      要 

 

タイプＡ  

地域イメージ施策・ 

個別ブランド総合型 

地域イメージと個別ブランド双方を施策の対象及び目的としている自

治体であり、地域イメージ施策と個別ブランド施策の相乗効果を狙って

いる。強固な既存の地域イメージがあり、目指す地域イメージは既存の

地域イメージを強化するものである  

タイプＢ  

地域イメージ施策・ 

個別ブランド波及型 

地域ブランド中心の施策を行うことによって、個別ブランドへの波及を

図ろうとする自治体であり、既存イメージとは異なる新たなイメージを

再構築(あるいは創造)しようとする自治体である。そのために新たなイ

メージの認知を図る施策に注力せざるを得ない。また、現段階では、新

たなイメージと連携した個別ブランドがあまり存在しないため、個別

ブランドを PR するような施策を手掛けるには時間を要する。  

 

タイプＣ  

個別ブランド施策・ 

地域イメージ波及型 

 

個別ブランド中心の施策をとりながら、波及効果として形成される地域

イメージを具体的に描いている自治体である。地域の認知度が比較的高

く、既存イメージを強化する必要がないという自治体がここにあたる。  

 

タイプＤ  

個別ブランド特化型 

 

個別ブランド施策とその直接的な便益に特化した自治体であり、施策の

目的として地域イメージへの波及は考慮していない。  

※生田孝史・湯川抗・濱崎博 「地域ブラント関連施策の現状と課題」をもとに作成 

※網掛け部分に戸田市が該当すると思われる。  
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（以上、枠内「2009 年度戸田市政策研究所  調査研究報告書＿2010 年 3 月発表」より

抜粋／下線は筆者による追記）  

 

以上のように、ブランド施策における類型の中では戸田市はタイプ B にあたるとの結

論から、これまで「戸田市シティセールス戦略」を組み立ててきた。これは、至極妥当

な分類である。具体的には「地域ブランド中心の施策を行うことによって、個別ブラン

ドへの波及を図ろうとする自治体であり、まずは既存イメージとは異なる新たなイメー

ジを再構築(あるいは創造)しようとする自治体である」ということで、その次に知名度

の向上、戸田市のアイデンティティの確立、その成果を個別ブランドに波及という順序

である。 

 

（3）見直し時期  

本戦略の計画期間は、第４次総合振興計画、前期基本計画に合わせ、平成 23 年度か

ら 27 年度の 5 年間としている＜図表 1-2＞。また、重点プロジェクトの計画期間は、平

成 23 年度から 25 年度の 3 年間とし、3 年経過時点で進捗状況に合わせた重点プロジェ

クトの見直しを行うことが当初の予定であった。本年 25 年度はその見直しの時期であ

る。本研究は、この見直しにあたり全体的なシティセールス戦略の方向性を見極めるも

のである。 

 

図表  1-2 「シティセールス戦略」計画期間  

 

 

３ 戸田市のブランド施策の方向性 

 次に、この類型を参考とし（中略）明確な都市イメージを持たない戸田市の地域ブラ

ンド施策の方向性は、まず目指す都市のイメージを構築し、そのイメージを認知させる

施策を展開することにより、個別ブランドへの波及を図ることが望ましい。最初に「都

市イメージの確立」「都市イメージの創造」を行い、それをもとに市内外へのセールス活

動を行うことにより、知名度の向上、戸田市のアイデンティティの確立を図る。そして、

その成果を個別ブランドに波及させるという順序である。なお、現在行われている、戸

田ブランド事業、戸田市優良推奨品制度をはじめとする産業活性化への取り組みは、市

民へのプロモーションとして、戸田市への愛着醸成、アイデンティティの確立などの成

果が期待できることから、並行して進める必要がある。 

 「戸田市シティセールス戦略」（平成 23 年度）、第Ⅰ章 3.計画期間より抜粋 
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2. 戸田市の将来ヴィジョンとシティセールス  

（1）シティセールスの類型化  

前節の類型は、地域のブランド構築における“施策”を軸に、“地域ブランド”と“個

別ブランド”の関係性とポジショニングを類型化したものである。ここで一つ言及した

いのは、これまでの多くの研究ではブランドの対象物として観光や産物を中心に論じら

れているものが多い点である。前述の類型でも「個別ブランドとは、地産や観光等の従

来型のブランド5」と定義付けされている。  

ところが昨今、高まる地域プロモーションの時流により、単に観光や特産品、グルメ

といったものだけに限らず、シティセールスの内容や手法は多様化している。その多様

化している内容を整理するためには、「個別ブランド」となるもの、いわゆる“ブランド

化の対象”が何かという点を明確に区別して考える必要がある。地域資源の何をブラン

ド化の対象とするのか、その対象物を軸とした「シティセールス」の分類が＜図表 1-3

＞である。 

 

図表  1-3 シティセールスのブランド対象物を基軸とした類型  

 

 

＜図表 1-3＞の分類上から、戸田市は「居住地型」のシティセールスと考えられる。「居

住地型」は、他の観光型や産物型に比べて、ブランド化の対象が漠然としがちになると

いう特徴を持つ。「居住地型」の「ブランド化の対象」は住環境であり、いわゆる住みや

すさと言い換えられるが、それでは、誰のどういった住みやすさをブランド化の対象と

すべきなのか。例えば、若い子育て夫婦にとっては，「子育ての環境」、「緑・公園の多さ」

や「買い物の利便性」が住みやすいと言えるかもしれないが、高齢者からすれば、「歩き

やすい街並み」や「高齢者支援制度のための介護や医療」などがあげられるだろう。  

このようにターゲット市場はブランド化の対象物に依存すること、そして目に見えな

い資源、あるいはサービスを対象とするという特性を持っている。住環境が資源の対象

                                                   
5 財団法人地域活性化センターが発行している「平成 23 年度 シティプロモーションによる地域の

活性化」事例集には日本全国 139 自治体の事例が紹介されている。その内、観光型 50 事例／産物型

36 事例で全体の約 6 割を占める。また、居住地型と明確に区別されている事例はない。  
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となる一方で、具体的なターゲットが幅広く、他の類型パターンと比べてターゲット市

場、成果指標があいまいとなる特徴がある。それは、住環境資源のあいまいさに起因し

ており、「居住地型」シティセールスの持つ大きな課題である。  

 

（2）戸田市の戦略の課題  

初期の調査研究から 2 年目にあたる平成 24 年度には、戸田市では以下のような課題

を挙げている。  

「具体的な取り組みであるアクションプランの内容は、行政の取り組みが主なもので

あり、行政とともにシティセールスを担うべき外部の関連団体や民間企業などとの連携

は積極的に図られていない。また、メディアや機会、セールスすべき特性や資源を挙げ

ているものの、それぞれをセールス活動においてどのように打ち出すかという具体策に

は触れていない。」（「戸田市シティセールスの具体策に関する研究」研究計画書（2012

年）より抜粋）  

同研究計画書の中では「セールスすべき特性や資源」を挙げているとあるが、実際に

戸田市の地域資源は明確に規定されているとは言い難い。先に述べたように、「居住地型」

の課題は地域資源のあいまいさであるが、戸田市の同戦略の中にもそれは見られる。  

これまで数年に渡って取り組んできたシティセールスであるが、「戸田市シティセール

ス戦略」が検討されはじめた 2008 年ごろは、前述したように一般的に地域のブランデ

ィング対象物は産物や観光がほとんどであった。また、当初の研究で参考にしたのは、

宮城県仙台市、神奈川県川崎市、静岡県浜松市など人口 100 万人規模の大きな都市であ

った。当時は実施先行事例が非常に少なく、代表的な大規模自治体における事例のみで

あった。戸田市のような人口 10 万人規模で、特別な観光資源も特産物もない、いわゆ

る「居住地型」の先行事例がほとんど見られなかった。そのため、参考とした先行事例

の自治体と戸田市との基礎的な条件が大きく異なっていた。戸田市が産業や観光とは異

なった「居住地型」のシティセールスをすべきである点について、十分な認識がなされ

ていない状況であった。前章で記述したように、まずは地域資源を明確に規定し、その

資源を醸成する必要性がある。その上で、外部への情報発信しブランド化を促進してい

く必要性がある点を指摘する。  

 

（3）「まちづくり」としてのシティセールスへ  

戸田市はここ数年、毎年人口が増加している市である。2014 年 3 月 1 日の読売新聞

埼玉版では、「県人口 722 万 2977 人」（33 面）という記事中で戸田市が埼玉県内で人口

増加率 1 位（1.76%）と発表されている。戸田市の人口増加の要因として、主に通勤圏

としての利便性の魅力、マンションや戸建ての新築物件の値ごろ感の魅力、生活を支え
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る商業施設の充実や教育環境の充実などを挙げることに異論はないであろう。この住民

増加は、「戸田市シティセールス戦略」の成果に関わらずに起きている現象である。それ

では、果たしてこの現状の中で、新たな住民の流入を促進する「居住地型」シティセー

ルス政策が望ましいといえるのであろうか。  

この政策の目的は「人や企業を呼び込み、引きとめることにより、将来にわたりまち

の活力を維持する⇒その結果、持続的・安定的な都市経営が可能となり住民福祉が向上

する」ことではあるが、人口減少が進む今後はより都心部に人口移動が起こることが想

定される中において、できれば緩やかで継続的な人口増加を政策目標とすることが望ま

しいかもしれない。少なくとも、「人や企業を呼び込み、引きとめることにより、将来に

わたりまちの活力を維持する」（戸田市シティセールス戦略、平成 23 年度より抜粋）こ

とに注力するべきである。  

日本が史上初めて迎える人口減少社会と超高齢社会の問題は、当然ながら現在移住人

口が増加している郊外市にもやってくる。近い将来の郊外市が抱える課題は、この急激

な人口構造変化を背景とし、特に生産年齢人口が急激に移住した地域においては、コミ

ュニティの衰退現象が著しく起きてくることが予想される。戸田市のこの数年の急激な

人口増加は、地域の中に世代間の壁と居住歴による壁を生みやすい構造を持っている。

すなわち、そもそもコミュニティが衰退しやすい都市化の中で、さらに郊外市はそれを

加速させる危険性を併せ持っている。  

戸田市の特徴の一つとして、印刷業などとによる住工混在が指摘されてきた。これは

デメリットと見られてきたが、職住近接は将来のライフスタイルに適した生活環境と期

待される。しかし、そうした産業が戸田市で競争力を持ち続けいくことも容易ではない

としても、それを競争力維持のために先進産業化への支援も必要かもしれない。同時に、

これを支える人材が戸田市に育成され流入することも求められる。  

このコミュニティの衰退は、地域の活力を減退させ安定的な住民福祉の提供を阻むも

のである。前述した戸田市政策研究所の将来推計人口チームの研究に依ると、2035 年に

戸田市は合計で 35 億 5 千万円の財源不足が生じる可能性があるという。財源という視

点からも地域産業の育成・強化は不可欠である。地元住民による起業も必要であろう。  

この未来図をより豊かに、現在の市の活力を減退させないためのシティセールスが求

められてくるのではないだろうか。現在の人口増加で若い世代が移住してきている。彼

ら若い世代が高齢化していき彼らの子どもたちが生産年齢人口へと向かっていく時、次

世代高齢者が住みやすい町であり、次世代生産年齢世代が戸田市に住み続けたいと思い

その地で家族を作っていく、この循環を作る必要性がある。単なる埼玉都民ではない、

地域にアイデンティティを感じる住民を定着させる実態とブランド化をはかるためのシ

ティセールスである。そのためには、現在の全世代が循環を意識したまちづくりをして
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く必要性がある。  

冒頭で記載したが、シティセールスは「地域経営」の一つ戦略的手法である。「地域経

営」の経営理念は「地域をどのようなまちにしていくか」であると述べたが、それは「ま

ちづくり」そのものである。シティセールスは地域経営としての「まちづくり」の中の

戦略的手法であることを再度意識し、今後のシティセールスの方向性を固めていくべき

時が来ている。シティセールスは地域がどのような「生活」を営むかと不可分の関係に

あることを認識することから始まる。  
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第Ⅱ部 

これまでの「戸田市シティセールス戦略」の課題 

 

第Ⅱ部では、シティセールスを共通の概念を持って検討するために定義を整理した。

その上で、シティセールス推進に必要な 5 要素 7 手順を明確にし、これまでの戸田市

の取り組みをそれぞれで検証し、具体的にどのような課題があるのかを明らかにした。 



20 

 

第 1 章：シティセールス概念の整理 

 

1. シティセールスの定義  

シティセールスの定義はさまざまであるが、本研究では河井（2009）の概念を基本とす

る。河井（2009）によると、「地域を持続的に発展させるために、地域の魅力を地域内外

に効果的に訴求し、それにより、人材、物財、資金、情報などの資源を地域内部で活用可

能としていくこと」1と定義される。同概念が混同して使われがちなのは、セールスやプロ

モーションという言葉が、外部への情報発信という広報宣伝活動そのものの意味で使われ

るケースも多いためだ。河井（2009）のが概念の中には、「効果的に訴求」するという訴

求方法を広範囲に定義していることと、「資源を地域内部で活用可能にしていくこと」とい

う循環までも含めている。すなわち、訴求方法には情報を発信するというだけでなく、地

域に降り立った時に来訪者が抱く地域への印象をつくり上げることや、商品に地域の歴史

を託すことなど、地域づくりの根本も含まれている。また、活用可能にしていくというこ

とは、資源そのものを訴求するだけでなく、再度内部で醸成していくことを含んでいる。  

さらに、本研究の対象は「戸田市シティセールス戦略
・ ・

」であり、「戦略」まで含んでい

ることに留意したい。つまり、シティセールスを行う中で「何を地域の資源と限定するの

か、誰を訴求対象の中心とするか、地域内部でどのように活用可能とするのか」といった

資源そのものを決定すること自体を含んでいる。  

冒頭でも記載したが本研究では現在の「戸田市シティセールス戦略」の中で地域資源が

明確にされていない点を指摘し、戦略の方向性を決める必要性を示唆している。  

この定義を念頭に、前半では戦略決定後のシティセールスの好循環について述べる。  

 

2. シティセールスとブランド構築の位置づけ  

戦略としてのシティセールスは、その中心に「地域ブランド構築」の概念がある。ブラ

ンドとは一般的に「個別の売り手もしくは売り手集団の財やサービスを識別させ、競合他

社の財やサービスと区別するための名称、言葉、記号、シンボル、デザイン、あるいはそ

れらを組み合わせたもののこと」  と定義2されている。既にブランドとして認知されてい

るものは、抽象的だが常に「○○○らしさ」というもので消費者から認識されているもの

だ。それに対して、ブランドとして認知されていない場合は、“ブランド構築”という過程

を経てブランドを認知させていく必要がある。  

                                                   
1 河井孝仁 (2009)「シティプロモーションの現状と今後への期待」日本広報学会第 15 回研究発表大会よ

り抜粋。河井はシティプロモーションという言葉を使っているが、本研究では同義として扱う。  
2 アメリカ・マーケティング協会（AMA；American Marketing Association）より日本マーケティング

協会訳（1963）  
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すなわち、ある程度消費者から「○○○らしさ」として認識されている地域は、シティ

セールスという戦略的手法で「○○○らしさ」のブランド強化3をすることになる。これは

外部に対して認知してもらうための広報・宣伝活動を中心とする。  

それに対して認知されていない地域は、シティセールスという戦略的手法の中に“新た

なブランド構築”の過程も含み取り組まれる必要がある。  

 

3. 地域ブランド構築に必要な 5 要素  

それでは、「○○○らしさ」が作られるためには何が必要なのかという、ブランド構築

の過程を説明する。  

一般的に企業がブランド化を進めるにあたって、社内で必要な構成要素は①企業理念  

②商品、製品、サービスなど（以下、「製品等」という）③社内浸透 ④ロゴやキャッチコ

ピーなど（以下、「マーク」という）、⑤消費者である。企業理念、いわゆる会社の消費者

や世の中への思いが社内のメンバーに伝わり、それが製品となって作られ、その思いを含

めたマークが出来上がる必要がある。これらを総称してブランド・アイデンティティとい

う言い方をする＜図表 2-1＞。その上で、製品等をマークと共に統一的に消費者へプロモ

ーションする。最終的に、消費者にそのマークが企業の思いと関連して印象付けられ、消

費者がそのマークに対して常に一定の期待を持ち、それが裏切られないで提供され続ける

ことで「○○○らしさ」と認識される。このレベルで始めて「ブランド」となるのである。

これが、一般的な企業の場合のブランド化の構成要素である。  

 

図表  2-1 一般企業の場合の「ブランド構築」の構成要素  

 

 

                                                   
3 ブランド強化には、ブランドの認知をさらに広めるために拡大戦略、ブランドのイメージを変化させ

る拡張戦略などがある。例えば、神奈川県川崎市のシティセールスは策定当初（平成 17 年）、これまで

の川崎のイメージ＝産業・公害を一新させるべく取り組まれている。これはブランド拡張戦略にあたる。

既にブランドが認知されている場合でも、その内容による戦略はかなり異なるため、単に他の地域のブ

ランド構築手法を取り入れるだけでは難しいという点を強調するために記載した。  

構成要素① 

構成要素② 

構成要素③ 

構成要素④ 

構成要素⑤ 
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それではこれを、地域に当てはめた場合、＜図表 2-2＞のようになる。  

構成要素①企業理念 →地域経営理念  

構成要素②製品等  →地域資源 

構成要素③社内浸透 →自治体内浸透＋住民の地域への愛着  

構成要素④マーク →マーク 

構成要素⑤消費者 →消費者、地域外住民、企業など（製品により異なる）  

 

図表  2-2 地域の場合の「ブランド構築」過程  

 

※特に「居住地型」のブランド構築であいまいとなりやすい要素を破線○で囲っている。 

 

以下、各要素の違いについて説明する。  

 

構成要素①企業理念 →地域経営理念 

企業理念とは、自分たちの事業を達成するために、指針となる考え方や方針を示すも

ので、昨今では社会や社員への使命・役割を文言に入れることが多くなってきている。こ

の理念に則り、社員の行動規範なども作られていく。対して、地域経営理念とは「地域を

どのようなまちにしていくか」といった考え方である。但し、ここで大きく異なるのは企

業の理念が事業ドメイン（次で詳細記載）と関連するものであるのに対し、地域の場合は

ドメインがない。そのため、地域経営理念をさらに落とし込み「シティセールス」のプロ

ジェクト理念として具体化させた方がよいであろう。例えば、5 カ年の時限付きプロジェ

クトとして「子育てしやすいまちづくり」にフォーカスするなどである。プロジェクト理

念とすることで、「全市民」を対象とした自治体のまちづくりに含有させることが可能であ

る。この区別がなされないと、地域経営理念とシティセールスが混同されてしまう。あく

までシティセールスは地域経営から見た一つの戦略的手法であるからだ。 

 

構成要素① 

構成要素② 構成要素④ 

構成要素③ 

構成要素⑤ 
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構成要素②製品等 →地域資源  

企業は基本的に事業ドメイン4（事業の展開領域）を持っている。そのため、製品等の基

本範囲が決まっている。ブランド化するにあたり、事業ドメインの中でどの製品をブラン

ド化の対象とするのか、どの方向性に新規参入するのかという決定が必要ではあるが、あ

る一定の領域を持っているため、事業ドメイン自体を決めるという行為はあまり行われな

い5。 

これに対し、地域の場合はドメイン（事業領域）がない。企業の製品等にあたるのが、

地域の場合は地域資源となる訳だが、地域資源とは、「地域産業の技術・製品」「観光資源」

「農林水産資源」「地域人材」「地域の大学、研究機関」など、その地域に存在する有効活

用できるもの全てである。その中から「何をブランド化の対象物とするのか」を決めると

いう行為が必要である。この点が地域ブランド化を複雑にしている要因の一つであり、民

間企業のブランド化と大きく異なる点である。どの地域資源をブランド化の対象物とする

のか、第Ⅰ部で記載したとおり、シティセールスには類型化が必要であり、その対象物が

何であるかによって戦略が大きく異なってくる。 

 

構成要素③社内浸透 →自治体内浸透＋住民の地域への愛着 

社内の浸透とは、社員全員が理念を一貫させ、それを個人のミッションや目標につな

げることである。ここの浸透がなされることが、ブランドの価値を作り上げる基盤となる。

つまり、製品などを作る担い手である社員に理念が浸透していることで、ブランド・アイ

デンティティの核が作られていくと考えられている。これに対し、地域の場合は社内を

「自治体」や推進関連団体のメンバーと考えられがちである。しかしながら自治体主導型

では長続きさせて地域に根付かせるのが難しいことがわかってきており、昨今では住民参

加や住民賛同が実は非常に重要であり、そこから生まれる地域への愛着度合いがシティセ

ールスの要でもあると認識されてきている。そのため、社内浸透にあたる部分は、「自治

                                                   
4 事業ドメインとは、企業が活動を行う中での事業の展開領域のことを指す。どのような顧客にどのよ
うな付加価値をどのようにして提供するのかという事業の基本領域である。この領域の広狭や明文化の

有無はあるにせよ、企業が経営活動を行うにあたって事業ドメインが決まっているのが一般的である。

事業ドメインの議論で有名なものに「マーケティングの近視眼」という事例がある。1950 年代の米国で

の鉄道産業の斜陽化の例であるが、鉄道会社は自らの事業ドメインを「鉄道事業」と定めていたため、

航空機、乗用車、トラックなどの輸送に進出することなくそれらとの競争に敗れ衰退していった。結果

論ではあるが、もし鉄道会社が事業ドメインを「輸送事業」という領域まで拡大していれば鉄道以外の

輸送事業に参入していたかもしれない、という例であり「事業ドメイン」をどう定義するかという議論

で使われる。  
5 民間企業で事業ドメインを決定するという行為が発生するのは、企業のスタートアップか、新規事業
の創出、多角化への転換、事業再編生などの場合である。昨今で有名な例としては富士フィルムが挙げ

られる。かつて「映像と情報」を事業ドメインといていた富士フィルムは、デジタル化の流れで市場の

縮小が著しく危機に陥った。そのため 2003 年に丸一年かけて事業ドメインを再定義し、液晶フィルム

やメディカル、医薬品・化粧品分野にまで事業分野を拡大し利益維持に成功した。既存事業が安定して

いる場合は事業ドメインの再定義がされることは少ない。また富士フィルムのように大きく定義を拡大

するケースも多くはない。  
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体の内部の浸透」に加え「住民の地域愛着の醸成」が必要不可欠と言われている。 

 

構成要素④マーク →マーク 

マークはすなわち、ロゴやキャッチコピーなどでそのブランドらしさを表現する統一

のものである。これは、企業でも地域でも同じであるが、これまで説明してきた①②③が

明確になって始めてそのブランドらしさを識別できる性質を持つため、単にロゴやキャッ

チコピーを作っただけではその体をなさないものである。そのため、マークは①②③の基

盤の上に成り立つものである。ここで創られた「○○○らしさ」がいわゆる、ブランド・

アイデンティティとか、地域の場合では地域アイデンティティと呼ばれるものとなる。 

 

構成要素⑤消費者 →消費者、地域外住民、企業など 

企業が社外に向けて自分たちのブランドをプロモーションしていく工程で、最も注力

しているのは消費者の行動分析である。「工場を出た段階の製品は、まだ半製品なのです

（中略）製品は、顧客の手にわたった段階で初めて完成品となる」（石井他、2004、P197

抜粋）と言われており、マーケティングにおける最大の関心事は、自社製品と消費を結び

つけることである。当然、企業が製品を作る際には、「消費者は誰か」ということが念頭

に商品企画がされる訳であり、刻々と変化する消費者心理を適確に把握しながら、プロモ

ーション戦略を考え、随時商品の見直しも含めて行われる。この場合の「消費者は誰か」

ということにおいては、マーケティング分野では「ターゲティング」と呼ばれる。年代、

性別、ライフスタイといった基本属性から、趣味、嗜好も含めて、ターゲット設定を行う

のが一般的である。 

その際に、マーケティング論の中では商品の送り手に当たる「企業」と、受け手にあた

る「消費者」、すなわちターゲットとの関係を中心に捉えられるものである。それと比較し

て、地域の場合は送り手と受け手の関係性に言及しているものは少ない。企業の場合と異

なり、地域は自治体組織と住民という 2 つの大きな送り手が存在しているため、自治体と

住民の関係を中心に捉える研究が多いという傾向を持つ。そこに、さらに受け手としての

住民が存在すると、「誰が送り手で、誰が受け手なのか」、「現在の活動は、送り手である住

民に対してのものなのか、受け手である住民に対してなのか」、こうした混乱が生じること

となる。この混乱は、そのまま「シティセールス」の最終目的の曖昧さや成果の曖昧さに

つながり、ひいては継続しにくい体制を作る要因の一つともなっている。そこで、当調査

ではこの点を明確にして進めるために「対内」（送り手側）と「対外」（受け手側）の概念

を用いて整理する。 矢吹（2010）は地域マーケティングにおいて既存研究の分類軸を「対

内ブランド」と「対外ブランド」に分けて概観している。 

「「対外ブランド「とは、地域の「外「を客体としたブランド構築であり、（中略）企業
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誘致数・観光客数・特産物売上高・住民の移転数などを成果変数と設定し、「他地域の「企

業・消費者・住民などを客体として、その客体から共感を得て永続的に支持されることを

目的にブランド構築を行うもので、その多くは営利（経済的）目的である。（中略）「対内

ブランド「とは、地域の「内「も客体としたブランド構築であり、（中略）居住地に対する

満足度や定住意向を成果変数と設定し、「客体「としての「居住「住民からの持続的な支持

を目標とするもので、その多くは非営利（非経済的）目的である。」（矢吹、2010、P211 よ

り抜粋） 

地域ブランド構築を議論する際に、関連メンバーの全員がこの「対内」と「対外」の位

置づけを明確にして議論することで混乱を防ぎ施策の課題を明確にしやすくなる。 

すなわち、観光や産物をブランドの対象物と捉えた場合は「対外」戦略をとる。それに

対して、まちづくりをブランドの対象物と捉えた場合、まずは「対内」戦略をとることが

多い。すなわち、住民を「対内」と位置づけ住民と自治体が一緒になってまちづくりを行

う必要があるということである。 

 

4. 地域ブランド構築循環の 7 手順とプロモーション 

以上がブランド構築に必要な 5 つの要素であるが、これらの要素を循環させるために以

下の手順が必要である。 

手順①ブランド化の対象物の明確化（戸田市の場合は住環境資源の明確化） 

手順②自治体内部の浸透 

手順③地域住民の地域への愛着 

手順④ターゲットの明確化 

手順⑤施策のフォーカス 

手順⑥全ての連携をはかる推進体制 

手順⑦プロモーション 

まずは、①～⑥までの循環がなされた後に初めて地域ブランドとして外部へ情報を発信

するなどのプロモーションが行われる必要があり、これが手順⑦番目のプロモーション活

動である。具体的には、ブランド化対象物が決定されたら、それをどのようにプロモーシ

ョンすべきかのプロモーション計画を策定することになる。その際に、誰に何を訴求すべ

きかを明確にすることでプロモーション手法も異なってくることから、①～⑥の手順を全

て踏襲した手法の計画を作る必要がある。 

戸田市シティセールス戦略では、重点プロジェクトの一つとして「１．様々なメディア、

機会を活用した情報発信」を掲げており、具体的には(1)戸田市の広報メディアの効果的な

活用 (2)新たなメディア、媒体の活用 (3)イベントの機会を活用した情報発信 (4)ター

ゲットエリアでのＰＲ活動の展開と、4 点の情報発信強化を目標としていた。しかしなが
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ら、手順①～⑥が確立されないまま手順⑦プロモーション活動に重点をおくことは、施策

推進課程で焦点を失う危険性が高い。 

冒頭でも記述したが、多くの自治体でプロモーション強化に重点を置きすぎてしまって

おり、手順①～⑥の確立がなさけないまま進められ結果的にシティセールスを一過性のも

のに終わってしまったり、成果が不透明なままいつの間にか終わってしまう危険性を最も

秘めている。プロモーションの強化は多くの自治体で課題の一つであるが、シティセール

スにおいてはまず手順①～⑥の確立を行うことが重要である。
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第 2 章：ブランド化資源の明確化 

当章では地域ブランド構築の手順①地域資源の明確化について戸田市の現状調査をし

た結果を述べる。政府公表のマクロデータから住環境資源の指標比較を行った。その結果、

戸田市は比較対象都市に比べて「生産性」「雇用力」「子育て支援」の分野に優位性がある

ことが明らかとなった。  

 

１ . ビッグデータから見た戸田市の住環境資源  

（1）調査概要  

①調査の目的 

本調査ではマクロデータから見た戸田市の住環境資源の把握をすることを目的として

行った。戸田市がどのような住環境資源を有しているのか、客観的な指標を用いて他都市

との差異を明らかにすることを目的としている。  

②調査方法 

統計局や厚生労働省、文部科学省など、政府が公表している全国の市町村統計データを、

法政大学地域研究センターが「都市力」として集計したものを用いた。具体的に用いた統

計の一覧は附則に掲載した。戸田市シティセールスでは「住みやすさ」が重要なブランド

化資源である6。そこで、当調査では、法政大学が集計した「都市力」の中から、「住みや

すさ」の構造として 39 項目を選び、それぞれを「人口増加率」「ゆったり度」「利便性」「生

産性」「雇用力」「医療充実」「高齢者支援」「環境」「安全」「子育て支援」「地域活発度」の

11 領域（詳細の利用データは補章参照）に設定した。各領域で設定した項目は以下である。  

「人口増加率」＿＿人口増減率の 1 項目 

「ゆったり度」＿＿非可住地面積、可住地面積での人口密度の 2 項目  

「利便性」＿＿住宅地地価、小売店数、飲食店数に関連する 6 項目 

「生産性」＿＿生産年齢人口、製造品出荷額、粗付加価値額、小売業年間販売額、所得

に関連する 6 項目 

「雇用力」＿＿労働力人口、失業率などに関連する 5 項目 

「医療充実」＿＿病院・診療所数や医師数に関連する 3 項目 

「高齢者支援」＿＿介護施設数に関連する 2 項目 

「環境」＿＿下水道、リサイクルに関連する 2 項目 

                                                   
6 何を「住みやすい」とするのか、人々が「住みやすい」と感じることに影響を及ぼしている要因が、

必ずしも本調査で用いた指標で説明できるものではないといった指摘や、そもそも「住みやすさ」の要

因は人それぞれであり、採択した指標によって集計結果が大きく異なることもあり有効性が疑問視され

ることもある。しかしそれを踏まえたうえで、シティセールスを検証する上で「住みやすさ」の要件を

検討することが必要であると考えており、本調査はあくまでマーケティング活動としての指標という位

置づけである。  
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「安全」＿＿火災出火、犯罪率、交通事故発生件数に関する 3 項目 

「子育て支援」＿＿年少人口増減率、保育園・幼稚園、認可保育園数、月額費用などに

関連する 4 項目 

「地域活発度」＿＿NPO 数、図書館・公民館利用数などに関する 3 項目 

これらの項目ごとに市町村別得点（基準値）を算出した後、領域ごとの指標を算出した。

方法としては以下になる。  

手順１）項目ごとの原データより全国（または県）平均（X）、標準偏差（S）を算出。 

手順 2）各市町村の基準値（T）を算出する。  

    T＝（Xi-X）÷ S 

手順 3）領域ごとの基準値の平均点を算出した。  

上記計算の中で、人口の少ない村や町は集計の対象外とした。理由としては、いくつか

の指標特性により、どうしても人口規模や人口密度による数値の変動が大きくなるからで

ある。今回は、戸田市の住環境資源を客観的に計ることを目的としているため、戸田市と

同じく、都市型・郊外型の市のみで平均値を出して算出した。これにより、山間部に昔な

がらに住んでいる人々、通勤圏まで距離があっても自然に囲まれた環境で住みたい人など、

戸田市に住居を構えている人とは明らかに「住みやすさ」の観点が異なる人々の指標を外

していることになり、より戸田市の住環境資源を客観的に測定できると考えたからだ。  

今回設定した指標のフレームワークが完全であるとは現時点では言えないが、全体的な

郊外型都市の持つ「住みやすさ」の違いはある程度描き出せていると考える。この点を補

うために当節で浮き彫りにされた住環境資源の中で特徴がある資源の詳細調査を行い第Ⅲ

章にて示す。 

 

（2）調査結果  

全 39 項目のすべてを、埼玉県の郊外型都市 39 市の平均点を算出し、埼玉 39 市平均で

記す。選択した都市は以下である。  

さいたま市 川越市 熊谷市 川口市 行田市 秩父市 所沢市 飯能市 加須市 本庄市 

東松山市 狭山市 羽生市 鴻巣市 深谷市 上尾市 草加市 越谷市 蕨市 戸田市 

入間市 朝霞市 志木市 和光市 新座市 桶川市 久喜市 北本市 八潮市  

富士見市 三郷市 蓮田市 坂戸市 幸手市 鶴ヶ島市   

日高市 吉川市 ふじみ野市 

上記 39 市の中から、戸田市と類似の条件を持つ比較都市を 4 つ選び7、それぞれの得点

化を行った。＜図表 2-3＞ 埼玉 39 市平均を基準値「0」とし、各市がどの程度の差異が

あるのかをチャート化したものである。  

                                                   
7 比較対象都市として選別した条件は第Ⅱ部＿第 5 章＜図表 2-29＞参照。  
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戸田市は、「雇用力」（＋1.07 ポイント）と「生産性」（＋0.83 ポイント）、「子育て支援」

（＋0.58 ポイント）の 3 領域において平均より高い数値となった。 

また、比較都市 4 都市以外にも、通勤圏距離として東京都拠点駅までを 1 時間程度に広

げて 11 都市で比較したのが＜図表 2-4＞である。埼玉 39 市平均を「0」とし、各市の平均

点の高い順に並べ替えたものである。戸田市の平均点は、埼玉 39 市平均に近く 0.13、最

も平均点が高かったのは日高市の 0.86 である。埼玉 39 市平均より高かった市は、戸田市

以外はいずれも通勤圏距離として若干離れている市で、「高齢者支援」「安全」「子育て支援」

のほとんどがプラスポイントであり、逆に埼玉 39 市平均より低かった市は、これらのポ

イントがマイナスの傾向を示している。平均点は、一つの領域のポイントの差が激しいだ

けで高低が生じるため、戸田市は「安全」領域のマイナスポイントがかなり大きかったこ

とによって平均点を下げている結果である。  
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図表  2-3 埼玉県 39 市の「住みやすさ」平均値との比較  

＜図表20-a＞戸田市の住みやすさ得点 ＜図表20-b＞朝霞市の住みやすさ得点

＜図表20-c＞蕨市の住みやすさ得点 ＜図表20-d＞八潮市の住みやすさ得点

＜図表20-e＞ふじみ野市の住みやすさ得点
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図表  2-4 埼玉県 39 市の「住みやすさ」得点比較  

＜図表21＞「住みやすさ」得点比較

人口増加
率

ゆったり
度

利便性 生産性 雇用力 医療充実
高齢者支

援
環境 安全

子育て支
援

地域活発
度

平均点

日高市 0.87 0.89 -0.14 0.53 0.02 1.70 1.10 2.26 1.88 0.16 0.20 0.86

朝霞市 1.12 -0.75 0.28 0.39 0.98 -0.42 0.19 0.84 1.88 0.95 0.01 0.50

富士見市 0.50 -0.47 0.13 -0.40 0.19 -0.18 0.12 0.62 4.01 0.33 -0.37 0.41

吉川市 1.61 0.13 -0.05 -0.63 1.16 -0.74 0.50 -0.08 -0.01 0.77 0.54 0.29

ふじみ野市 0.62 -0.76 0.02 -0.24 -0.65 0.07 0.24 0.60 1.61 0.58 0.56 0.24

戸田市 2.05 -0.71 0.18 0.83 1.07 0.11 0.05 0.09 -3.18 0.58 0.40 0.13

新座市 1.24 -0.67 -0.00 -0.47 0.58 -1.15 -0.20 0.68 1.85 -0.08 -0.49 0.12

埼玉39市平均 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

入間市 -0.18 0.20 -0.14 0.11 -0.08 -0.82 -0.64 0.37 0.50 -0.07 0.26 -0.04 

蕨市 0.13 -2.01 0.38 0.02 0.02 0.16 -0.81 0.42 -1.03 -0.55 0.51 -0.25 

八潮市 1.67 -0.33 0.02 -0.02 0.71 -0.67 -0.06 -0.68 -4.62 0.14 -0.46 -0.39 

三郷市 0.87 -0.28 -0.04 -0.03 0.10 -0.32 -1.40 -0.35 -2.13 -0.48 -0.81 -0.44  

 

また、各領域の順位を＜図表 2-5＞に示した。 各個別の領域について説明し傾向を見

ていく。 

 a）人口増加率 

「人口増加率」は住民基本台帳による 2008 年から 2011 年の増加率を計算したものであ

る。郊外型を中心に、通勤圏距離として東京都拠点駅まで 1 時間程度の市を比較対象都市

としているため、近年人口増加傾向にある市が多いのは当然の結果であり、入間市を除き

10 都市は埼玉県 39 市平均より高いという結果である。戸田市はその中でも 1 位であり、

2.05 ポイントとかなり増加率の高い市である。  

 

 b）「ゆったり度」領域  

「ゆったり度」領域は、非可住地面積の割合および可住地面積の人口密度の得点化であ

る。非可住地面積は、土地面積から林野面積及び湖沼面積を差し引いた数値であるため、

この値が高いほど林野や湖沼が多いということになる。また、人口密度は非可住地面積も

含まれて算出されるのが一般的であるが、ここでは居住地での密集度を測ることを目的と

しているため、可住地面積と人口で算出したものを人口密度として計算し、住民が住んで

いて「ゆったりしている」と感じるかどうかの指標として採用した。  

戸田市は、比較対象 11 都市の中で「ゆったり度」は 8 位（ -0.71 ポイント）であった。

埼玉 39 市平均よりも、居住地域がやや過密であるという数値である。埼玉 39 市平均には

非可住地面積が 87%を占める秩父市や 76%の飯能市も入っていることと、戸田市は比較的

面積の小さい市ながら、ここ数年で人口が増えてきていることが、この数値の背景にある
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と考えられる。  

 

 c）「利便性」領域  

「利便性」領域は、鉄道や道路などの移動面での便利さと、買い物環境の便利さの両面

の指標となるよう算出し、住宅地地価と小売店と飲食店の数、大型店舗の世帯あたりの面

積と 1 大型店舗あたりがまかなっている世帯数を得点化した。住宅地地価は利便性が最も

強く影響しているということ、また買い物面での利便性には、商店街の規模を指標化でき

る小売店と飲食店の数を採用。また、昨今は商店街が縮小傾向にあり代わりに大型店舗が

増えてきていることから、大型店舗の規模と世帯数の関係を指標化とした。  

結果、戸田市は 11 都市中 3 番目で 0.18 ポイントであった。1 位の蕨市や 2 位の朝霞市、

そして戸田市の上位 3 都市は、いずれも住宅地地価の得点と 1 大型店店舗あたりのまかな

っている世帯数が全てプラス値、一方、小売店・飲食店の数はマイナスであり、昨今の郊

外地への大型店出店傾向が表れた結果となった。  

 

 d）「生産性」領域  

「生産性」領域は、市民生活の基盤をささえるものとして、市の財源とその地域の産業

の活発度の目安となるよう算出した。市の財政力指標を採用した他、製造品および小売業

の年間出荷・販売額の増減を得点化した。この項目にそれぞれの従業員一人当たりの額を

算出した数値、および納税者一人当たりの所得数値も加味して算出した。  

その結果、戸田市は比較 11 市中、1 位で 0.83 ポイントであった。中でも財政力指標が

3.54 ポイントと埼玉県で最も高い数値であることが「生産性」を押し上げた要因である。

また、全体平均値 1 位、「生産性」領域で 2 位の日高市は、小売業年間販売額の増加率（2004

年から 2007 年）が、埼玉県で最も高く 3.63 ポイントであった。日高市は 2007 年に首都

圏中央連絡自動車道（圏央道）の開通などの利点を生かし、企業誘致を推進しているが、

それらの効果が反映されていると考えられる。  

 

 



33 

 

図表  2-5 各領域の順位（11 市比較） 

＜図表22＞各領域における順位　（11市比較）

戸田市 2.05 日高市 0.89 蕨市 0.38 戸田市 0.83

八潮市 1.67 入間市 0.20 朝霞市 0.28 日高市 0.53

吉川市 1.61 吉川市 0.13 戸田市 0.18 朝霞市 0.39

新座市 1.24 埼玉39市平均 0.00 富士見市 0.13 入間市 0.11

朝霞市 1.12 三郷市 -0.28 八潮市 0.02 蕨市 0.02

日高市 0.87 八潮市 -0.33 ふじみ野市 0.02 埼玉39市平均 0.00

三郷市 0.87 富士見市 -0.47 埼玉39市平均 0.00 八潮市 -0.02 

ふじみ野市 0.62 新座市 -0.67 新座市 -0.00 三郷市 -0.03 

富士見市 0.50 戸田市 -0.71 三郷市 -0.04 ふじみ野市 -0.24 

蕨市 0.13 朝霞市 -0.75 吉川市 -0.05 富士見市 -0.40 

埼玉39市平均 0.00 ふじみ野市 -0.76 入間市 -0.14 新座市 -0.47 

入間市 -0.18 蕨市 -2.01 日高市 -0.14 吉川市 -0.63 

吉川市 1.16 日高市 1.70 日高市 1.10 日高市 2.26

戸田市 1.07 蕨市 0.16 吉川市 0.50 朝霞市 0.84

朝霞市 0.98 戸田市 0.11 ふじみ野市 0.24 新座市 0.68

八潮市 0.71 ふじみ野市 0.07 朝霞市 0.19 富士見市 0.62

新座市 0.58 埼玉39市平均 0.00 富士見市 0.12 ふじみ野市 0.60

富士見市 0.19 富士見市 -0.18 戸田市 0.05 蕨市 0.42

三郷市 0.10 三郷市 -0.32 埼玉39市平均 0.00 入間市 0.37

日高市 0.02 朝霞市 -0.42 八潮市 -0.06 戸田市 0.09

蕨市 0.02 八潮市 -0.67 新座市 -0.20 埼玉39市平均 0.00

埼玉39市平均 0.00 吉川市 -0.74 入間市 -0.64 吉川市 -0.08 

入間市 -0.08 入間市 -0.82 蕨市 -0.81 三郷市 -0.35 

ふじみ野市 -0.65 新座市 -1.15 三郷市 -1.40 八潮市 -0.68 

富士見市 4.01 朝霞市 0.95 ふじみ野市 0.56

日高市 1.88 吉川市 0.77 吉川市 0.54

朝霞市 1.88 ふじみ野市 0.58 蕨市 0.51

新座市 1.85 戸田市 0.58 戸田市 0.40

ふじみ野市 1.61 富士見市 0.33 入間市 0.26

入間市 0.50 日高市 0.16 日高市 0.20

埼玉39市平均 0.00 八潮市 0.14 朝霞市 0.01

吉川市 -0.01 埼玉39市平均 0.00 埼玉39市平均 0.00

蕨市 -1.03 入間市 -0.07 富士見市 -0.37 

三郷市 -2.13 新座市 -0.08 八潮市 -0.46 

戸田市 -3.18 三郷市 -0.48 新座市 -0.49 

八潮市 -4.62 蕨市 -0.55 三郷市 -0.81 

「安全」領域 「子育て支援」領域 「地域活発度」領域

人口増加率 「ゆったり度」領域 「利便性」領域 「生産性」領域

「雇用力」領域 「医療充実」領域 「高齢者支援」領域 「環境」領域
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 e）「雇用力」領域  

「雇用力」領域では、地域の住民がどれだけ働いているか、必ずしもその地域で雇用さ

れていなくとも、働きやすい環境であることを示す労働力人口の増減率を採用した。他に、

高齢者や女性にとっては正規雇用でなくとも、近くにパートなどで働く場があることは生

活向上に大きな影響を与えると考え、地域の「雇用力」を計れるよう、30～40 代女性の労

働力率、高齢者の労働力率を加味した。また、若年層の失業率も加えることで、全労働力

人口がどれだけ働きやすいかの目安とした。  

その結果、戸田市は比較 11 市中、2 番目の 1.07 ポイントであった。但し、採用した指

標のうち、30～40 代女性の労働力は、出生率や子育てしやすい環境と相反する可能性が高

い。戸田市をはじめとする首都圏への通勤圏郊外都市は、のきなみ 30～40 代女性の労働

力はマイナスとなっている。一方、秩父市や行田市、飯能市など観光や農業が盛んな市で

は 30～40 代女性の労働力が高くなる傾向にあり、自営業主・家族従業者としての労働力

押し上げの可能性も考えられる。このあたりの採用指標に関しては、今後の検証が必要で

ある。 

 

 f）「医療充実」領域  

「医療充実」領域では、病院・診療所数および医師数をそれぞれ人口あたりで割った数

値を算出した。  

結果は、戸田市は比較 11 市中、3 番目で 0.11 ポイントであり、ほぼ平均規模の「医療

充実」度合いである。詳細をみると、病院・診療所数はマイナスであるのに対し、医師数

がプラスである。人口あたりで割った数でみているため、人口が増加している市は病院・

診療所数がマイナスになりやすい傾向がある。また、1 位の日高市は、埼玉県医科大学日

高キャンパスがあるために、医師数では埼玉 39 市の中で 1 位の 5.15 ポイントとなってお

り、2 位の川越市 1.18 ポイントと大きな格差が出ている。  

但し、昨今は各自治体が市民の健康促進などの施策にも力を入れてきているため、数値

化できる医療関連数での単純な比較が難しい項目とも言える。今後は、市民の健康も含め

た「医療・健康」の制度面も調査する必要がある。  

 

 g）「高齢者支援」領域  

「高齢者支援」領域では、介護老人施設定員数の他、高齢者向けグループホーム、特別

養護老人ホームそれぞれの定員数を高齢者人口で割った数値を採用した。  

その結果、戸田市は全体で 6 番目の 0.05 ポイントと、ほぼ埼玉 39 市平均と同レベルで

あった。特に特別養護老人ホームと介護老人施設での数値が平均よりマイナスであったも

のの、高齢者向けグループホームの定員数だけをみた場合には、比較 11 都市中では 1 番
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目であり、埼玉 39 都市の中で見ても本庄市の 2.47 ポイントに次いで 2.0 ポイントであっ

た。 

高齢者向け施設の新設は、地価価格によっても新設・増設のためのハードルが異なり、

自治体ごとに適した施設の形態を用意する必要があるため、今回は指標として施設のみを

採用したが、もう少しソフト面での数値化が図れると望ましい領域と言える。  

 

 h）「環境」領域  

「環境」領域では、公共下水道普及率、ごみのリサイクル率を採用した。戸田市は、比

較 11 都市中、8 番目であった。「環境」で 2 位の朝霞市は＜図表 2-5＞の朝霞市に対する

イメージ調査でも環境にやさしいまちのポイントが高かったが、公式ホームページによる

とごみ減量対策・リサイクル支援の記載が多く活発な印象を受ける。特に「電動式生ごみ

処理機購入費補助金」「地域リサイクル活動推進補助金（集団回収）」「エコネットあさかの

発行」など、支援制度の情報や住民への啓蒙活動情報が多い。こうした市政からの発信に

よる数値の反映が考えられる。  

政府発表の統計データで入手困難なものに、戸田市の「環境みらい都市」などに代表さ

れるようなエコロジー、エネルギー面の施策が昨今では活発になってきていること、また

戸田市の「ごみゼロ運動」のような市民のまちの清掃活動などが挙げられる。こうした点

も反映させるためには、今後はソフト面での調査が必要な領域と言える。  

 

 i）「安全」領域  

「安全」領域では、建物火災出火件数、交通事故発生件数、刑法犯認知件数のそれぞれ

を人口で割って逆転させ指標化した。  

戸田市は比較 11 都市中で 2 番目に安全性が低く、-3.18 ポイントであった。これは、戸

田市の刑法犯認知件数の高さに起因しており、戸田市が犯罪発生率ワースト 10 からの脱

却を目指した活動を推進しはじめて 2010 年にワースト 8 位となったが、本調査で用いた

ものが 2009 年のものであるため、現在はもう少し改善されていると推測される。戸田市

では他に交通事故件数も高く、特に自転車が関係する事故の割合が 39％を超えていること

などから、昨今は駅前の自転車置き場の整備や、小学校で子ども自転車運転免許制度を採

り入れるなど、多くの対策を行っているため、今後の推移に期待したい。  

 

 j）「子育て支援」領域  

「子育て支援」領域では、年少人口増減率、合計特殊出生率と、幼児一人あたりの認可

保育所定員数、さらに納税者 1 人あたりの所得に対する月額保育料割合を算出した。  

戸田市は合計特殊出生率の数値が高く 2.08 ポイントであった。算出項目の中で、唯一マ
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イナス値だったのが幼児一人あたりの認可保育所定員数で -0.25 ポイントであった。この

項目は、年少人口増減率、合計特殊出生率に相反する性質をもつが、そこに対して各自治

体がさまざまな施策を取り入れているものである。戸田市も戸田公園駅前子育て広場の設

置など、母親が利用しやすい施策を取り入れている中で、今後はこうした施策の拡大など

も必要性が高い。  

また、「子育て支援」領域のポイントが一番高かった朝霞市は、特に納税者 1 人あたり

の所得に対する月額保育料割合（逆転得点化）が低く、月額保育料は 37,980 円でポイン

トにすると 2.24 であった。この項目ポイントがもっとも高かったのは秩父市の 3.11 ポイ

ントで、月額保育料は 25,300 円であった。秩父市は比較 11 都市には入っていないが、埼

玉県の中では最も子育て支援のポイントが高い市であった。秩父市は、週刊東洋経済の「日

本のいい街 2012 特集号」（2012/10/13 号）でも、月額保育料安さで 1 位の市として取り

上げられている。  

 

 k）「地域活発度」領域  

「地域活発度」領域では、公民館・図書館の数、NPO 法人数、図書館利用数をそれぞれ

人口一人当たりに換算して算出した。  

戸田市は比較 11 市中 4 番目で 0.40 ポイントであり、図書館の数と利用者数と NPO の

数の多さが要因となっていた。公民館に関して、本来は活用度を計る利用者数で算出した

かったところだが、統計公表になかったため、数での算出となったが、今後は市民活動の

把握をするために、NPO 登録以外の活動団体の状況などを把握できるような調査も加えて

いく必要がある。  

 

以上の結果から、戸田市は全体的に埼玉県の平均値と近い住環境資源を有していること

がわかった。唯一「安全」領域のポイントが非常に低いため、この点は住みやすさ環境と

して改善すべき点である。しかしながら、全体的に平均値に近いと言うことは、すなわち

特徴を打ち出しにくいということである。「戸田市シティセールス戦略」策定の初期に記さ

れているが、戸田市は「都市イメージの確立」「都市イメージの創造」が必要であることが

数値的にも示された。この結果から、同戦略では第一に「都市イメージの創造」が必要で

あり、まず地域資源を明確にし、どの資源をブランドかさせるのか決定が必要であること

が数値的に示された。 
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第 3 章：自治体内部の浸透  

当章では地域ブランド構築の手順②自治体内部の浸透について戸田市の現状調査をし

た結果を述べる。市役所職員へのアンケート結果から、シティセールスに取り組む内部組

織で方向性認識に差異があること、明確なアクションプランを求める声が多いことが明ら

かとなった。 

 

1. 職員のシティセールス認識調査  

（1）調査の目的と方法  

①調査の目的 

本調査では、地域ブランド構築に必要な要素の中の手順②自治体内部の浸透にあたる部

分について調査した。自治体内部の浸透とは、職員全員が理念を一貫させそれを個人のミ

ッションや目標につなげることである。ここの浸透がなされることが、ブランドの価値を

作り上げる基盤となることから、本調査ではシティセールスの目的や具体的な内容につい

て、どの程度職員に浸透しているのかを把握することを目的とした。  

②調査方法 

調査対象：戸田市役所職員全 914 人 

調査方法：専用 URL を通達し個別に WEB 上で回答  

標本：計 193 

回収率：21.1% 

 

（2）調査結果  

①シティセールス戦略の理解度 

「戸田市シティセールス戦略」についてどの程度認識し、理解しているかを把握するた

めに以下の 3 つの設問を用いた。「戸田市シティセールス戦略の目的をご存知ですか」、「戸

田市シティセールス戦略の対象が誰かをご存知ですか」、「戸田市シティセールス戦略で、

戸田市のどの点が PR されるかご存知ですか」の 3 設問である。その結果＜図表 2-6＞の

回答であった。  

まず、「戸田市シティセールス戦略の目的をご存知ですか」という設問に対して、「よく

知っている」（12.4%）、「少し知っている」（39.4%）と約半数が知っているという回答で

あった。また、「戸田市シティセールス戦略の対象が誰かをご存知ですか」という設問に対

しては、「よく知っている」（11.4%）、「少し知っている」（34.7%）であり、知っていると

回答したのは全体の 46.1%と半分以下という割合であった。また、「戸田市シティセール

ス戦略で、戸田市のどの点が PR されるかご存知ですか」という設問に対しては、「よく知
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っている」（8.3%）、「少し知っている」（28.0%）であり、全体の 36.3%が知っているとい

う回答であった。「戸田市シティセールス戦略」の目的は半数近くが把握しているものの、

対象が誰か、PR されているポイントはどこかという具体的な内容まで把握している人は

徐々に少なくなる傾向であった。  

 

図表  2-6 「戸田市シティセールス」についての設問（n=193） 

12.4%

11.4%

8.3%

39.4%

34.7%

28.0%

31.1%

35.2%

43.0%

17.1%

18.7%

20.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

「戸田市シティセールス戦略」の

目的をご存知ですか

「戸田市シティセールス戦略」の

対象が誰かをご存知ですか

「戸田市シティセールス戦略」で、

戸田市のどの点がＰＲされるかご存知ですか

よく知っている 少し知っている あまり知らない 全く知らない

 

 

②シティセールス戦略に対する改善意識の共通認識度  

次に、「戸田市シティセールス戦略で改善すべきだと思う点はどこですか。上位 3 つま

で選び順位をつけてください」という設問で、改善意識がどの程度職員内で共通であるの

かを見た。回答結果の 1 位を 5 点、2 位を 3 点、3 位を 1 点に換算し、総合得点の高い順

に示した＜図表 2-7＞。  

最も得点の高かったのは 378 点の「具体的な取り組みの明示」で、全体の 58.0%にあた

る 112 人が同回答を 3 位以内に入れた。次に「対象（戸田市の PR ポイント）の明確化」

（107 人／363 点）、「住民への大々的な告知」（70 人／202 点）、「対象（誰に PR すべきか）

の明確化」（57 人／185 点）という順であり、上位には取り組み全体の方向性と戦略の対

象に関するもの、対外的なプロモーションに関するものがあがった。特に、「対象（戸田市

の PR ポイント）の明確化」については、全体の 45%が 1 位 2 位で挙げており（＜図表 2-8

＞）最も改善すべきであると考えている人が多い結果であった。このことは、戦略策定当

初から戸田市の課題として挙がっていた「特徴がない」ことや「明確なブランドがない」

ことと共通しており、シティセールスを推進する上で具体的な対象物が職員内で統一して

認識されていないことを示している。  

キャッチコピーやキャラクターの作成、アクションプランの明確化などの具体的な業務

に関連するものはやや得点が低い傾向であった。また、組織内の情報共有や成果指標、作

業の軽減や指示など組織内部の統制に関する項目は全体の 1／4 以下の回答者でありやや

低い傾向であった。  
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図表  2-7 「戸田市シティセールス戦略」改善すべきだと思う点」についての設問（n=193） 

（人） （%）

具体的な取り組みの明示 112 58.0% 378

対象（戸田市のPRポイント）の明確化 107 55.4% 363

住民への大々的な告知 70 36.3% 202

対象（誰にPRすべきか）の明確化 57 29.5% 185

具体的なキャッチコピーの作成 55 28.5% 143

関連部署や他部署との定期的な意見交換と共有 49 25.4% 125

具体的に成果を測定する方法 40 20.7% 118

象徴的なキャラクターの作成 31 16.1% 101

アクションプランの明確化 31 16.1% 69

作業の軽減 17 8.8% 37

上からの具体的な指示 10 5.2% 16

改善すべき点
選択した人数

合計得点

 

図表  2-8 「戸田市シティセールス戦略」改善すべきだと思う点」についての設問グラフ（n=193） 

26.9%

21.2%

11.4%

9.3%

6.2%

6.2%

6.2%

6.7%

3.6%

2.1%

0.0%

15.0%

23.8%

11.4%

14.5%

10.4%

7.3%

7.8%

4.7%

2.6%

1.0%

1.6%

16.1%

10.4%

13.5%

5.7%

11.9%

11.9%

6.7%

4.7%

9.8%

5.7%

3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

具体的な取り組みの明示

対象（戸田市のPRポイント）の明確化

住民への大々的な告知

対象（誰にPRすべきか）の明確化

具体的なキャッチコピーの作成

関連部署や他部署との

定期的な意見交換と共有

具体的に成果を測定する方法

象徴的なキャラクターの作成

アクションプランの明確化

作業の軽減

上からの具体的な指示

1位 2位 3位

 

また、戦略の理解度別に改善意識に違いがでるかを確認するためにクロス集計を行った

8ところ、ほぼ同様の傾向が見られた。すなわち、戦略内容の理解度に関係なく、具体的な

                                                   
8 ＜図表 2-6＞で「よく知っている」「知っている」と解答した人と「あまり知らない」「全く知らない」

と解答した人の 2 属性を被説明変数としてクロス集計を行った。結果の相違がほとんど見られなかった

ことから、集計結果は割愛する。  



40 

 

行動目標以前に、戦略全体の方向性や対象といった戦略立案にあたって初期に設定すべき

目標に関して改善すべきという意見が多い傾向であることが分かった。  

 

③強化すべき点の共通認識度  

次に、「戸田市シティセールス戦略で強化すべきだと思う点はどこですか。上位 3 つま

で選び順位をつけてください」という設問で、どの程度職員内で共通認識を持っているの

かを見た。回答結果の 1 位を 5 点、2 位を 3 点、3 位を 1 点に換算し、総合得点の高い順

に示した＜図表 2-9＞＜図表 2-10＞。最も得点の高かったのが「戸田市のセールスポイン

トを絞り込むこと」で全体の 54.9%にあたる 106 人が同回答を 3 位以内に入れた。次いで

「市民にシティセールスとは何かを周知してもらう」（82 人／340 点）、「市民に戸田市へ

の愛着や誇りを醸成すること」（86 人／272 点）であった。次いで戸田市のセールスポイ

ントに関する回答「現在の戸田市の価値をさらに磨きあげること」（81 人／231 点）、「戸

田市の新しい魅力を再度洗い出すこと」（67 人／197 点）が挙がった。  

また、最も多く 1 位に上がったのは「市民にシティセールスとは何かを周知してもらう」

（1 位 21.8%）で、それに対して「市外に向けて積極的にプロモーションしていくこと」

は 1 位 3,6%、2 位 10.9%とそれほど高くない。全体的に市内住民の認知度をあげ戸田市へ

の愛着を醸成すること、その上で市外へのプロモーションが重要であるという認識が共通

であることがわかった。  

 

図表  2-9 「戸田市シティセールス戦略」強化すべきだと思う点」についての設問（n=193） 

（人） （%）

戸田市のセールスポイントを絞り込むこと 106 54.9% 340

市民に「シティセールス」とは何かを周知してもらうこと 82 42.5% 302

市民の戸田市への愛着や誇りを醸成すること 86 44.6% 272

現在の戸田市の価値をさらに磨きあげること 81 42.0% 231

戸田市の新しい魅力を再度洗い出すこと 67 34.7% 197

行政、関連団体職員の中で意識を共通に持つこと 56 29.0% 164

市外に向けて積極的にプロモーションしていくこと 60 31.1% 130

自治体職員がもっと戸田市に愛着や誇りを持つこと 41 21.2% 101

強化すべき点
選択した人数

合計得点
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図表  2-10 「戸田市シティセールス戦略」強化すべきだと思う点」についての設問グラフ（n=193） 

17.1%

21.8%

18.1%

13.0%

11.9%

8.8%

3.6%

5.7%

26.4%

13.5%

11.9%

13.0%

9.8%

10.4%

10.9%

4.1%

11.4%

7.3%

14.5%

16.1%

13.0%

9.8%

16.6%

11.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

戸田市のセールスポイントを絞り込むこと

市民に「シティセールス」とは何かを周知してもらうこと

市民の戸田市への愛着や誇りを醸成すること

現在の戸田市の価値をさらに磨きあげること

戸田市の新しい魅力を再度洗い出すこと

行政、関連団体職員の中で意識を共通に持つこと

市外に向けて積極的にプロモーションしていくこと

自治体職員がもっと戸田市に愛着や誇りを持つこと

1位 2位 3位

 

 

④個別の意見から  

次に、「戸田市シティセールス戦略」に対する意見の自由回答を項目別にまとめた。非

常に貴重な意見が多数あり、内容も的確な指摘があるなど有益であるため、原文そのまま

に掲載する。具体的な意見を記載したのは全 27 人であった。  

 

a)施策のフォーカシングに関する意見 

全 27 コメント記載者のうち 6 人から何らかの絞り込みを行った方がよいという意見が

あった＜図表 2-11＞。 

セールスのポイントを絞るべきである（記入者 1、5、6）という意見や、ターゲットを

明確にするべき（記入者 2）、戸田市の特徴を生かす（記入者 3）という意見が主であった。

特に、本研究で課題視してきた点と同一の貴重なコメントが 2 つあり、以下図表と重複す

るが再掲載する。  

 

 

 

 

 

特に記入者 5 の意見は、地域ブランド構築に必要要素の 5 つを端的に指摘しているもの

であった。 

 

記入者 2「戸田市の良さ、自慢できることが同様にイメージされていて、くっき

りと明確であることがまず重要である」  

記入者 5「セールスポイントを絞り込み、庁内、市民と共有し、それを具体的な

取り組み（見せやすいもの）として実施し、それを効果的に PR する」  
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図表  2-11 施策のフォーカシングンに関する意見  

1 ポイントを絞ったシティセールスを進めていくことが肝要だと思われます。

2
コストパフォーマンスを常に意識してもらいたい。取り組みのターゲットを明確にし、最適な手法を
検討してもらいたい。漫然と市民全体にPRするだけでは、効果が出ない。

3
全国的に少子化にある中、子どもが多いという戸田市の特徴を生かし、これを発展させる戦略を基
本にするのが良いと思います。

4

細かく言えば、戸田市の良さ、自慢できる点は数多くあると思います。しかし、それぞれの人が、いろ
いろなことを言っていても、どうも市のイメージが散漫で、外部への訴えかける力が削がれてしまうと
思う。市民も、そして行政職員も戸田市の良さ、自慢できることが同様にイメージされていて、
くっきりと明確であることがまず、重要であると思う。この辺りのことを一度きちっと整理して、戦略
を定める必要があるのではないか。

5

セールスポイントを絞り込み、庁内、市民と共有し、それを具体的な取り組み(見せやすいも
の)として実施し、それを効果的にＰＲする。戦略自体は総花的なものになっているので、取り組
みを見えやすいものに単純化し、繰り返しＰＲする(庁内外)ことで、市民にも職員にも「戸田って結構
すごいのかな？」と思わせることで、市民と職員の愛着・誇りの識醸を図ることができるのではない
か。そこから生まれる市民の口コミ伝播は強力なＰＲとなる。自発的なファン層を生み出せれば強い
味方になる。
市制50周年は、プレ事業も含めセールス活動を強化できるはちょうど良い機会。政策秘書室の広報
予算を少し増額し、メディアをうまく使えると良いですね。

6
本市職員自体が、戸田市の魅力を理解していない。また、外部に発信していくためのポイントがし
ぼりきれず、何をＰＲしたらよいのかわからない。まずは強力にＰＲするポイントを内部で決め、徹底
的に外にＰＲする姿勢を全庁的にとっていかなければならないと思う。

 

 

b)地域資源の見直しに関する意見  

全 27 コメント記載者のうち 7 人から地域資源の見直しをした方がよいという意見があ

がった＜図表 2-12＞。 

戸田の持つ資源のうち、ボートコースやグリーンパークなどの自然環境をもっと生かす

べきという意見（記入者 9、10）では、資源が活かされていない点について的確な指摘が

なされている。「市外からの来訪者が多い施設があるにもかかわらず、駅や主要な道路から

の案内が不十分」、「せっかく戸田の一番良い場所なのに分断している」などである。地域

資源を活かすということは、単にその場所をアピールすることだけでなく、その良さを惹

きたてること、十分に資源の磨き上げが必要であり、的確な指摘であると言える。  

また、観点を変えた施策を考えた方がよいという意見（記入者 8、12、13）では、立地

の良さを活かした産業推進、住民活動を活かす環境コミュニティビジネスなどのアイデア

があがった。 

本報告書の冒頭でも記載したが、昨今のシティセールスの取り組みでは地域が自地域資

源の優位性を明確にできていないところが多いことを指摘した。一般的に、他の自治体が

取り組んでいること、流行っていること、なんとなく漠然と特徴だと思っていることを資

源としてプロモーション対象とするケースが多いが、それではシティセールスの継続性に
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繋がらない。この点を的確に指摘している意見が挙がってきている。  

特に、本研究で課題視してきた点と同一の貴重なコメントが 2 つあり、以下図表と重複

するが再掲載する。  

 

 

 

 

 

 

 

図表  2-12 地域資源の見直しに関する意見  

7

本市は特長のない街である。何が宣伝できることか、他市とどのように差別化ができるかを考える必
要性がある。他市にはないところをもっとPRすべき。（戸田公園・ボートコース・彩湖など）新しいこと
をするのは良いことだが、長年行っていることを精査できないことは本市の良くないところである。
だらだらと事業を続けているところは問題である。

8
発想の転換で大きく成功している自治体があるので、様々な観点から戸田市の魅力を発見できると
よいと思います。強い分野を伸ばすことも重要ですが、弱い分野を克服する方がＰＲになると思い
ます。

9

戸田市には、道満グリーンパークやボートコースなど市外からの来訪者が多い施設があるに
もかかわらず、駅や主要な道路からの案内が不十分であると思われる。このような貴重な資源
を十分に生かすためには、シティセールスの観点から来訪者の誘導について検討すべきではない
か。

10

戸田といえばボートというものをもっと強調すべきである。まずボートコースの北側のフェンスがボート
コースを除けなくしており、せっかく戸田の一番良い場所なのに分断している。デッキ等を設置
し憩いの空間にすべきだ。市民体育祭もよいが、せっかくボートコースがあるのだから、町会対抗
のボートレースなどを行い、ボートレースからニュースに取り上げられるくらいのものになってほしい。
自分たちで作ったボートでレースを行うのもよいかと思います。特色をもっと活かすべきで、ゆるきゃ
らなど周りと合わせて作る必要はないと思います。

11
戸田市の場合、まず商品開発に力を入れないといけないと思います。戸田市の既存のコンテンツ
は内部の愛着を深めるためには十分でも外部の人間の注目を浴びるには弱すぎます。既存の資源
の活用にせよ、新規のそれにせよ「凄い」「素敵」「面白い」がまだまだ足りないと思います。

12

住みよさや子育ての充実についてをキャッチコピーすることは、いかがなものか。新住民の増加は、
マンション建設によるもので、行政需要が増加している。それよりも、東京に隣接する優位性を売
りにした、産業立地の推進活性化を目指すべきではないか。戸田市の立地上の強みがあるは
ず。また、どの階層のどういった人をターゲットとするかを明確に、例えば、「おしゃれ」や「文
化」、「教育」とすると、その先に違いが出てくるのではないか。

13

例えば、未利用エネルギーを活用して、ＣＯ２の削減と売電により住民活動ができるようなコミュニ
ティビジネスを構築し、環境に関する有償ボランティアを育て、地域の仕事・働く場所をつくる都市
を目指すような、新たな「生きがい」を支援する都市という観点も必要なのではないでしょう
か。「生きがい」を感じることにより、戸田市への愛着や誇りを醸成できるまちにつながるので
はないかと思います。

 

記入者 8「弱い分野を克服する方が PR になる」  

記入者 12「産業立地の推進活性化を目指すべきではないか」  

記入者 13「地域の仕事・働く場所をつくる都市を目指すような、新たな「生きが

い」を支援する都市という視点も必要あのではないでしょうか。「生きがい」を感

じることにより、戸田市への愛着や誇りを醸成できるまちにつながる」  
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c)戦略の根本に関する意見  

全 27 コメント記載者のうち 2 人から根本的なシティセールスの考え方を再考する方向

での意見があった＜図表 2-13＞。特に、本報告書の冒頭で記した「地域をどのようなまち

にしていくか」といった経営理念の確立と同様の問題意識であり、以下図表と重複するが

再掲載する。 

 

 

 

 

 

 

 

図表  2-13 戦略の根本に関する意見  

14
「戦略」のスタートは、柔軟な発想。実現の可否を論ずる前に、ある発想が何故浮かんだのかの議論
に時間や労力を投入すべきだと思います。

15

政策研究所や市職員だけから意見を聴くのではなく、市民からの声や市外から見た「戸田市」がどう
映っているのかを知るためにも市外の方（一般の人や企業・事業者等の法人も含む）も聴き、リサー
チする方が良いと思います。その手法としては、従来のばら撒き型（無作為抽出の郵送方式という意
味）も一方で必要だと思いますが、web系（SNSや企業や大学等で公開しているメールアドレスに直
接送る等）を活用してみては如何でしょうか？
今回、調査されている「シティセールス」も他自治体が行っているようなものをやっていたので
は、本来の意味での目的を達成出来ないと思います。市内外を問わず、どのような「まち」に人
は、魅力を感じているのか、また、住んでみたい、住み続けたい「まち」とは、どのようなもの
なのかを、腰を据えて調査し、ターゲットを絞り、それが本市に無いようなものだったら、そこ
から創り、それを「売り」にしていけば、良いのではないでしょうか。
　※長々と、一方的に書き綴ってしまったこと、ご容赦願います。

 

 

d)プロモーションに関する意見  

全 27 コメント記載者のうち 6 人からプロモーションに関する意見があった＜図表 2-14

＞。昨今の流行りであるキャラクターについての意見（記入者 17、21）やプロモーション

の方法に関する提案・意見（記入者 18、20）など積極的なアイデアが出るコメントであっ

た。また「行政と市民が一緒になった意識」（記入者 21）など貴重な意見があがった。  

 

 

記入者 15「他自治体が行っているようなものをやっていたのでは、本来の意味で

の目的を達成出来ない」  

記入者 15「どのような「まち」に人は、魅力を感じているのか、また、住んでみ

たい、住み続けたい「まち」とは、どのようなものなのかを、腰を据えて調査し、

ターゲットを絞り、それが本市に無いようなものだったら、そこから創り、それを

「売り」にしていけば、良いのではないでしょうか。」 
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図表  2-14 プロモーションに関する意見  

16
本市は、魅力ある要素は多くあると思います。それをいかに市民や市外の人々へ周知できるか
がポイントになるかと考えます。

17
キャラクター戦略については、市の公式キャラクターが決まらないうちに各課のキャラが乱立しつつ
あるように感じます。早期に公式キャラを作成すると共に、既に作成されたキャラとの関係（設定）な
ども作って、市のPRに有効活用すべきと考えます。

18

googleの検索ボックスに「戸田市」と入力し、オートコンプリートで出てくるキーワードは、他市と同じよ
うな内容です。また、検索結果は約894,000件です。同じように他市区で行うと、さいたま市266万
件、川口市は約100万件、蕨市約65万件、ふじみ野市約59万件、朝霞市約41万件、流山市約66万
件、板橋区約92万件となっています。人口に対する検索結果件数では、戸田市は約6.8倍と他市に
比べ多い傾向にあります。即時的な効果は期待できないかもしれませんが、オートコンプリートの
キーワードの中にシティセールスで期待されるようなキーワードが現れるようにすることや、検索結果
の倍増、ネット広告に戸田市のPR広告を出すなど、物件を探す人に対する効果的な戸田市
PRも行っていけたら面白いと思います。

19
職員間及び地域住民への浸透率をどのうように高めるのか、知っていることと知らないことでは雲泥
の差が生じますので、良いPR方法を創造できればと思います。

20 自治体のＰＲには、全庁的な協力態勢や、良い意味での悪ノリ（遊び心）が必要。

21

先日、全国ユルキャラ選手権が終了した。当初、愛知県の「出世大名家康君」がダントツの票を集め
優勝かと思いきや、栃木県の「佐野丸君」が大逆転勝利。行政と市民が一緒に取り組んだ証しと捉
える。どこかの行政は、１００万円の予算で上位を獲得。ユルキャラブームに乗って一攫千金の日本
一を狙う。かしこい方法か。優勝した佐野市にもたらす経済効果はいかに。行政と市民が一緒に
なった意識が必要か。

 

 

2. 自治体内部の浸透状況  

以上のアンケート結果から、「地域をどのようなまちにしていくか」といった経営理念

の明確な方向性の一致がない状態であることと、地域資源の「何」をブランドの対象物と

してプロモーションしていくのかという点があいまいである点は、改善すべきこととして

職員全体が同傾向の課題認識をしていることがわかった。  

一方で、地域資源の「何」を対象物とするかについては、意見がわかれるところである

が、これは全体の経営理念の明確な方向性が確立されることで解決される問題であると推

察される。 

また、「セールスポイントの絞り込み」や「戸田市の価値を磨き上げること」といった

方向が重要であると指摘する職員が多いことは、シティセールスの根本的な考え方につい

て浸透している状態であると言える。回収率が 20％台と非常に少ない点が懸念されるが、

これらについては情報共有の方法、施策推進の進捗確認など組織体制的側面で補えること

も多い。今回の調査からは、ある一定数の職員は理解度が高く情報共有されやすい状態で

あると言え、ひとたび地域理念が確立され、具体的な地域資源の絞り込みが行われ施策が

具体化されれば、内部の浸透が同方向を向いて加速されるものと推察される。
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第 4 章：アクションプランと推進体制  

当章では地域ブランド構築の手順⑤アクションプランと手順⑥推進体制について、一般

的な組織論と経営学の観点から戸田市の現状調査を行い分析した結果を述べる。  

まず、一般的なアクションプランが遂行される際の目的類型化を明示し、戸田市のアク

ションプランの目的と比較検証し、成果指標の明確化が必要である点を指摘する。さらに、

一般的な組織論の観点から、推進に必要な「情報統括」と「体制」について示し、戸田市

の現状との比較を検証した。  

 

1. アクションプランの役割  

（1）経営学の視点からみた推進体制  

「戸田市シティセールス戦略」では推進に向け「様々なメディア、機会を活用した情報

発信」と、「発見！戸田市の魅力」の２つの戦略を設定し、さらにそれぞれについて具体的

なアクションプランを設けて進められてきた。アクションプランは全 62 ある。  

平成 23 年より具体的な取り組みを開始し、2 年程経過した時点でのアクションプランの

進捗確認も行っている。しかしながら、各アクションプランが何をどの程度進めて成果を

あげているのかが今一つ明確でないのが現状である。各担当部署の職員も同様の感覚を持

っている。この大きな要因は、アクションプランの目標設定のあいまいさに起因する。  

通常、経営学で学ぶマネジメントの中では、アクションプランの推進にはある一定の型

が用意されている。様々な型があるが、一般的に以下のようなステップを必要としている。  

 ①目標設定 ②作業分解とワークパッケージ ③役割分担と所要時間把握  

 ④作業ネットワーク把握 ⑤スケジュール策定 ⑥各部署の負担分担  

 ⑦予算管理 ⑧リスク対策 ⑨進捗コントロール ⑩成果評価 

以上の 10 ステップを基本としている。昨今、よく聞かれる PDCA サイクル9をさらに詳

細に分解したものである。  

全ての部署、業務、アクションプランについて最初に取り組むべきは①目標設定である。

本来、アクションプラン推進の見直しをするためには、この 10 ステップの全ての工程を

確認する必要があるが、「戸田市シティセールス戦略」では、まず①の目標設定の方法が確

定されていなかったことにより、②以降の業務が引きずられて境界線をあいまいとしてい

る。そのため、①の目標設定にフォーカスして当章では検証を行った。今後のアクション

プラン推進に向けては①目標設定の見直しを行うことで、今後の②以降の PDCA サイクル

                                                   
9 事業活動における生産管理や品質管理などの管理業務を円滑に進める手法の一つ。Plan（計画）→ Do

（実行）→ Check（評価）→ Act（改善）の  4 段階を繰り返すことによって、業務を継続的に改善する

方法論である。初期はものつくりの現場で活用されていたが、あらゆる分野に応用可能なため昨今は経

営マネジメントの基本とされている。  

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%94%9F%E7%94%A3%E7%AE%A1%E7%90%86
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%93%81%E8%B3%AA%E7%AE%A1%E7%90%86
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が大きく異なるからである。  

それでは、アクションプランの目標設定とは何か。意外にも日本の多くの企業において

も、この「目標設定」が明確に規定できないで業務を進めているケースも非常に多い。そ

れでは、目標設定を明確にするためには何が必要か。最低以下の 2 つの要素を確認し明確

にする必要がある。  

a）視点を明確にする：まず、なぜこのプランを実施する必要があるのかをまず確認し

てみる。すると必然的に業務の方向性を規定することになる。例えば、一般的なビジネス

においては、ビジネス拡大型と問題解決型、現状改善型とに大きく類型化できる。すなわ

ち、売上を拡大するのか、コストを削減するのか、社内の課題を改善するのか、などの視

点に分類される。そのため、「社内の利益率改善のために○○○をやる」というプロジェク

トの場合、具体的なアクションプランは「そのために売り上げを増やす」のか「コストを

削減する」のか「社内の余剰時間を節約する」のかなどといった方向性に分類することが

できる。 

b）最終成果物を決める：当アクションプランを実施することにより最終的に生み出さ

れる成果物は何かを決めることである。具体的に「何」を「どの程度」、「いつまでに」ア

ウトプットできたかの数値目標が必要である。この最終成果物の指標は前述の a）と関連

する必要がある。ここがあいまいな場合、すべてが「なんとなく」で終わる危険性を持つ。

そのため、PDCA サイクルでチェックが正しく行われず正しい改善策が見いだせないまま

なんとなくプロジェクトが終わるという危険性を持つ。  

 

（2）アクションプランの目標と設定手順  

それでは、以上の視点から見た場合、戸田市のアクションプランはどのような目標設定

を行ったらよいか、その上でどのように策定するべきかを検証する。  

アクションプランの目標設定をする場合もブランド化対象物も明確にされている必要

がある。現状の「戸田市シティセールス戦略」のままではブランド化対象物が不明確なた

め現在のアクションプランの何が良くて何が悪いのかの具体的な検証ができない。そこで、

ここでは同戦略の目標を移住人口増加、若い夫婦世帯の移住・定住をターゲットに、戸田

市の彩湖・道満グリーンパークをブランド対象物と設定したと仮定して検証する。  

まず、「視点を明確にする」ために業務の方向性を類型化する。同戦略は「戸田市に若

い夫婦が移住・定住してもらうために○○○をする」ということを仮定したが、現在の課

題は 3 つ挙げられている。1 つ目がいかに地域外の人に戸田市の魅力を知ってもらうかと

いうこと（①新規市場拡大）と、2 つ目が戸田市住民が地域に愛着を持ち定住化が促進さ

れること（②既存市場の育成）、3 つ目が戸田市に移住したい定住したいと思うような地域

資源をもっと特徴あるものにする（③商品開発）の以上 3 つが課題である。これらの課題
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ごとに類型化を行ったのが＜図表 2-15＞である。次に、この 3 つの視点ごとにどういった

アクションプランを実行することが実現可能かを精査する。  

 

図表  2-15 戸田市アクションプランの類型化  

類型化 視点 対象（人） ブランドの対象物

①新規市場拡大 新しい人への告知 地域外の若い夫婦 彩湖・道満グリーンパーク

②既存市場の育成 住民への地域愛着醸成 戸田市在住の若い夫婦 彩湖・道満グリーンパーク

③商品開発 資源の磨き上げ 彩湖・道満グリーンパーク 彩湖・道満グリーンパーク

 

一つ一つ検証してみる。まず、①新規市場拡大では、地域外の人に戸田の彩湖・道満グ

リーンパーク10の良さを知ってもらう必要がある。そのため、地域外の人に告知する機会

は何があるかを洗い出す。  

・リアル接点（実際に対象となる相手が目に触れる機会）：不動産、マンション内覧会、

スポーツイベント、戸田シティマラソン、戸田市花火大会、お祭りなど。  

・媒体接点（インターネット、広報誌などで対象となる相手が目に触れる機会）：イン

ターネット、携帯電話サイト、フィルムコミッション、埼京線の路線など。  

次いで、それぞれの接点で実行可能な最終成果物を洗い出す。すなわち、「何」を「ど

の程度」、「いつまでに」アウトプットすることが可能か、また果たしてそのアウトプット

は最終的に「戸田市に若い夫婦が移住・定住してもらうために」効果的であるかを検討す

る。この手順を追って具体的に検証してみる。  

＜手順 1＞告知機会の洗い出し：地域外の人に告知する機会として、戸田市で現在可能

なものを洗い出す。例題としてリアル接点と媒体接点の洗い出しをし一覧にまとめると＜

図表 2-16＞のようになる。  

＜手順 2＞アクションのアイデア出し：手順 1 で洗い出した接点に対して、どのような

ことができるかのアイデア出しをする。ここでは一例として＜図表 2-17＞のようなアイデ

アを出した。本来はもっと細分化させながら試行錯誤が必要であるが、ここでは簡易な一

例で説明を簡素化させた。  

＜手順 3＞アクションプランの設定：手順 2 で出てきたアイデアを具体的にどのように

実施するか、現在各部署で実施している施策とマッチするものをあてはめ、具体的な実行

に結びつくかを検討していく。ここでは一例として＜図表 2-18＞のように、既存アクショ

                                                   
10 あくまでここでは、同施設をブランドの対象物とした場合で検証する。彩湖・道満グリーンパークの

みで地域内外の住民が戸田市に住みたいと思えるかははなはだ疑問であり、当然実際にアクションプラ

ン設定の場合には「緑地」をテーマとした場合、使える対象物の資源を洗い出し、それぞれに対して実

施する必要性がある。ここではあくまで彩湖・道満グリーンパークを戸田の最大の魅力と仮定しての推

進方法の検証である。  
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ンプランから該当しそうなものをあてはめてみた。  

図表  2-16 告知機会の洗い出し（一案）  

不動産

マンション内覧会

スポーツイベント

お祭り

その他イベント

インターネット

広報とだ

埼京線駅＆車内

携帯サイト

ガイドブック

類型 対象 接点 具体的な接点

リ
ア
ル

接
点

媒

体
接
点

①

新
規
市

場
拡
大

市
域
外

の
若
い

夫
婦

 

 

図表  2-17 アクションのアイデア出し（一案）  

不動産
不動産屋で戸田市の住みやすさアピール
地図を配布するなど

マンション内覧会
マンション内覧会に来た人に戸田市内を散歩してもらう。
そのために、散歩マップとクーポンをつける

スポーツイベント
スポーツイベントに来た人に、戸田市の住みやすさをアピール
イベントでキャラクター付きのバックを配るなど

お祭り
地域外の人により多く、お祭りに参加してもらう
そのためにネットで告知を拡大。参加した人には戸田をアピール

その他イベント
地域外の人により多く、イベントに参加してもらう
そのためにネットで告知を拡大。参加した人には戸田をアピール

インターネット
上記リアル接点の告知を充実させる。
そのために、不動産屋、イベント関連サイトにリンクを貼る

広報とだ
市外の人が閲覧できるように、駅での配布を拡大する
市外の人が取っていきやすいように戸田市散歩マップを入れる

埼京線駅＆車内
市外の人に戸田の良さをアピール
そのために、駅や車内広告を拡大する

携帯サイト
上記リアル接点の告知を充実させる。
そのために、不動産屋、イベント関連サイトにリンクを貼る

ガイドブック
上記リアル接点の告知を充実させる。
そのために、各種ガイドブックに情報を提供し掲載を依頼する

類型 対象 接点 具体的な方法のアイデア

①
新
規
市
場
拡
大

市
域
外
の
若
い
夫
婦

リ
ア
ル
接
点

媒
体
接
点

具体的な接点
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図表  2-18 アクションプランの設定（リアル接点のみ抜粋）一案  

アクション
No

アクション名

不動産 38 「いいとだマップ」での多彩な情報提供

37 「いいとだスポット」の提供

34 駅からハイキングの開催

33 ウォーキング大会の開催

13 戸田マラソン大会

10 戸田ふるさとまつり・青少年祭り

16 戸田音楽祭

17 戸田市文化祭、文化祭芸能フェスティバル

18 市民ミュージカル

19 戸田市美術展覧会(市展)

20 戸田橋花火大会

27 こどもの国まつり

60 ふるさと祭り・青少年祭りでの新たなイベント創出

61 彩湖道満グリーンパークを活用した新たなイベントの開催

お祭り

その他イベント

現在のアクションプランより該当するもの抜粋

類型 対象 接点 具体的な接点

マンション内覧会

①
新
規
市
場
拡
大

市
域
外
の
若
い
夫
婦

リ
ア
ル
接
点

スポーツイベント

 

図表  2-19 成果指標の設定（一案） 

ｱｸｼｮﾝ
No

アクション名

不動産 38 「いいとだマップ」での多彩な情報提供
不動産と提携しマップを

1000部／年間配布

37 「いいとだスポット」の提供

34 駅からハイキングの開催

33 ウォーキング大会の開催

13 戸田マラソン大会

10 戸田ふるさとまつり・青少年祭り

16 戸田音楽祭

17 戸田市文化祭、文化祭芸能フェスティバル

18 市民ミュージカル

19 戸田市美術展覧会(市展)

20 戸田橋花火大会

27 こどもの国まつり

60 ふるさと祭り・青少年祭りでの新たなイベント創出

61 彩湖道満グリーンパークを活用した新たなイベント

成果指標

不動産と提携しハイキング
参加者

100組／年間実施

イベント来場者にキャラク
ターを告知

2000枚バック配布／年間

市外来場者を現在の1.3倍
にする

（各イベントで市内外来場者
の数を把握して行う）

市外来場者を現在の1.3倍
にする（各イベントで市内外
来場者の数を把握して行う）

新たなイベントを各２回／年
実施する

（※市外来場者視点で）

お祭り

その他イベント

現在のアクションプランより該当するもの抜粋

類型 対象 接点 具体的な接点

マンション内覧会

①
新
規
市
場
拡
大

市
域
外
の
若
い
夫
婦

リ
ア
ル
接
点

スポーツイベント
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＜手順 4＞成果指標の設定：手順 3 で抽出したアクションプランの成果指標を、誰に何

をいつまでにやるのか、数値化した目標設定を作る。  

以上の手順で作成されたアクションプランは、どのように推進しやすい体制となるか、

各部署での実施検討などを含めて、ここでは一例として＜図表 2-19＞のように、既存アク

ションプランから成果指標の設定事例を策定してみた。  

例えば、これまでのアクションプランでも重点的に実施できそうであった「戸田市マラ

ソン大会」で検証してみる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上のように、具体的に何をすればいいのか、どの程度行うべきかが見えてくることに

よって、各部署がやるべき行動が統一的に理解できる。アクションプランの担当部署・担

当者は自分たちの部署でできること、市外参加者を 1000 人に増やすために何をすればい

いのか、さらに具体的なアイデアを出し合っていく。  

＜手順 5＞具体的なプランの精査：さらにここから、各アクションプランの具体的な内

容の見直しをしていく必要がある。例えば上記の例では具体的なプランにキャラクターグ

ッズの配布が挙げられているが、目的は戸田市の良さを知ってもらうことから、マラソン

コースを最も見晴らしの良い場所に設定するとか、応援者にクーポンを配り戸田市で買い

物をしてもらう、参加者に戸田市のロゴ入り記念撮影をサービスする、応援者に戸田市ク

イズを出し会場で正解者にプレゼントをする、など、目的に合わせて最適なプランをアイ

デア出しをしてもらう。各部署で目的をぶらさず共有しアイデア出しをしてもらうことで、

アクションプラン実施者の意識も高まる結果となる。その上で最終的な予算、資源、人手

を鑑みてアクションプランの内容と成果指標を決定していく。  

さて、ここでやはり課題となるのが戸田市の良さを知ってもらうために、「何」をブラ

ンドの対象物とするかということである。ここでは彩湖・道満グリーンパークをその対象

「戸田市マラソン大会」のアクションプラン  

類型：①新規市場拡大  

目的：市外の人に戸田市の良さを知ってもらう  

対象：戸田市外の若夫婦  

具体的なプラン：  

・マラソン大会に市外の若手の参加を増やす  

・大会参加者や応援者に戸田市のキャラクターグッズを配布する  

成果指標： 

・市外参加者を 1000 人（これまでの 1.3 倍）（※数値は仮）  

・キャラクターグッズの配布 2500 個（※数値は仮）  
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と仮定して検証したが、例えばキャラクターを作る際も彩湖・道満グリーンパークをイメ

ージさせるように、散歩マップや案内には彩湖・道満グリーンパークを入れていくという

ことになる。しかしながら、これまで記述してきたが、彩湖・道満グリーンパークが果た

して戸田市への移住・定住を促進させるものになるのか。この点を明確にしないままであ

ると、各アクションプランで何をアピールすべきかがわからず、あいまいなままで終わっ

てしまう。 

 

2. アクションプランの推進と情報統括の役割  

前節で一般的な定型アクションプランの設定手順を見てきた。そこからもわかるように、

シティセールスでは各部署の横断的な情報交換と活動が必要である。ある部署が設定した

アクションプランは、広報部門のプロモーションなしには成功しない、また実施する際に

協働で開催する必要があるものもある。そのため、昨今の経営学では横断型組織を作るこ

とが定説となってきている。一般的な組織論では「機能型組織」＜図表 2-20＞「マトリッ

クス型組織」＜図表 2-21＞「プロジェクト型組織」＜図表 2-22＞の 3 種類に大別されて

おり、それぞれのメリットデメリットがある。シティセールスのように、各部署が横断的

に事業を推進するためには一般的には「プロジェクト型組織」をとる。自治体は通常「機

能型組織」で日常業務を行っている。シティセールスの場合は、絶対的に「プロジェクト

型組織」を編成する必要がある。マトリックス型は機能が独立されて存在しており、通常

構成員は 2 つの部署に所属することとなる。大手企業などでは、機能別の事業部に所属し

ながら、会計部門、開発部門、マーケティング部門を別の組織として各事業部から選出し

て構成し、組織横断の情報統括と共有を行っている。「プロジェクト型組織」の場合は、必

要に応じたプロジェクトごとに適材適所の人材が集められ、通常の事業部と兼任するケー

スが多いが、プロジェクトを統括する管理者は専任となるケースが多い。一般的に、時代

の流れが速い昨今では「プロジェクト型組織」を活用しているケースが多くなり、時限組

織で活用することも多い。例えば、「コスト削減プロジェクト」や「新規商品開発プロジェ

クト」などのように、既存の事業部だけでは推進しにくいものをプロジェクトとし位置づ

け、ある一定期間にプロジェクトを推進する役割を持つ。一定の役割を終えた後は、その

プロジェクトチームが別部署として独立する場合もあれば、各事業部にその機能が分配さ

れて事業部ごとに推進されていく場合もある。昨今は時代の流れ、ニーズに合わせた臨機

応変な対応が求められており、「プロジェクト型組織」が使われやすい状況となっている。

デメリットとしては、構成メンバーが兼任であるため、もともとの事業部の業務中心とな

りやすい。そのため、統括するスタッフは数名が選任となるか、ある一定期間のみ統括メ

ンバーは元の事業部の業務を減らすような体制を作るなど、全社的な配慮が必要となる。  
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図表  2-20 機能型組織  

Ａ事業部

メンバー a

メンバー b

メンバー c

B事業部

メンバー a

メンバー b

メンバー c

C事業部

メンバー a

メンバー b

メンバー c

 

図表  2-21 マトリックス組織  

Ａ事業部

メンバー a

メンバー b

メンバー c

B事業部

メンバー a

メンバー b

メンバー c

C事業部

メンバー a

メンバー b

メンバー c

販売部

広報部

 

 

図表  2-22 プロジェクト型組織  

Ａ事業部

メンバー A-a

メンバー A-b

メンバー A-c

B事業部

メンバー B-a

メンバー B-b

メンバー B-c

C事業部

メンバー C-a

メンバー C-b

メンバー C-c

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄＡ ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄＢ

メンバー A-a

メンバー B-b

メンバー C-c

メンバー A-c

メンバー B-c

メンバー C-a
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第 5 章：プロモーションと地域ブランド  

当章では、戸田市の地域ブランドがある程度確立されているのか、またその場合外部へ

の情報発信（＝プロモーション）がどのように波及しているかの現状を把握することを目

的とした。実施したのは地域内外の人が戸田市にどのような印象を持っているのか認知度

調査である。戸田市は単身者からの認知度が他市と比較して高いものの、同戦略がターゲ

ットとしている家族世帯からは低いという傾向であることから、プロモーションが上手く

行われていない現状であることがわかった。また、戸田市をよく知らない人からはボート

コースのイメージしか持たれておらず、よく知っている人は「教育・子育てのまち」「住民

参加のまち」のイメージが高いという乖離があり、地域ブランドのイメージが固まってい

ないことが明らかとなった。  

 

1. 認知度から見た戸田市の現状  

（1）インターネット調査概要  

①調査の目的 

本調査では、戸田市が既存イメージを持たない自治体ではあるものの、近隣地域では何

らかのイメージが持たれており、そのイメージは戸田市の地域資源の優位性をある程度反

映させているものであると仮定し調査を行った。  

②調査方法と属性  

 a）調査方法 

近隣地域で戸田市を知っている人の割合を多くするため、以下の標本設計で行った。  

調査地域   ：一都三県（東京、神奈川、埼玉、千葉）／一都三県以外の全国   

調査方法   ：Web 調査（弊社インターネットリサーチサービス「コンパクト」使用）  

標本抽出   ：インテージ・ネットモニター  

調査対象条件   ：18 歳以上  男女  

除外業種   ：通常 3 業種（マスコミ・広告・市場調査）  

標本   ：計 3,486（回収割付は以下①、②を想定）  

・一都三県で  1,568（都道府県の母集団に準拠）  

・一都三県以外の全国で  1,918 回収（都道府県の母集団に準拠）  

 ｂ）属性  

 分析の対象としたのは標本の属性は＜図表 2-23＞である。今回の調査の目的は戸田市

のイメージがどのようなものであるかを把握することであるため、あらかじめ一都三県の

比率を多くして回収を行った。  
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図表  2-23 標本の属性  

全有効回答数 3486

性別

男性 1,775 50.9%
女性 1,711 49.1%

年代
10代（18,19歳） 19 0.5%

20代 329 9.4%

30代 807 23.1%
40代 1,063 30.5%

50代 767 22.0%
60代 396 11.4%

70代 103 3.0%
80代 2 0.1%

居住地域
一都三県 1,568 45.0%

一都三県以外 1,918 55.0%  

 

（2）調査結果  

①戸田市の認知度  

「戸田市をどの程度知っていますか」という設問に対して、「よく知っている(1.8%)」「知

っている(5.4%)」「少しだけ知っている (9.7%)」「名前だけ知っている (41.2%)」、これに対

して「名前も知らない(42.0%)」であった。＜図表 2-24＞ 男女別にみると、男性が「よ

く知っている(71.0%)」「知っている(67.9%)」「少しだけ知っている (68.2%)」と回答してお

り、知っている人の約７割近くが男性であった。  

 

図表  2-24 「戸田市をどの程度知っていますか」という設問に対する回答＿性別（n=3486） 

（人） （%) （人） （%) （人） （%)

よく知っている 62 1.8% 44 71.0 18 29.0

知っている 187 5.4% 127 67.9 60 32.1

少しだけ知っている 337 9.7% 230 68.2 107 31.8

名前だけ知っている 1,435 41.2% 766 53.4 669 46.6

名前も知らない 1,465 42.0% 608 41.5 857 58.5

男性 女性総計

 

 

年代別に見ると、戸田市を知っている人の約 23％が 30 代であり、特に「よく知ってい

る」と回答している人の 35.5%が 30 代であった＜図表 2-25＞。母集団の総計で 30 代は

23.1%である中で、戸田市を「よく知っている」層に 30 代が多い傾向がでた＜図表 2-26

＞。 
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図表  2-25 年代別＿「戸田市をどの程度知っていますか」という設問に対する回答（n=3486） 

　　年代別（人数） 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代

よく知っている　　　   　 　（n=62） 0 10 22 8 15 5 2 0

知っている　　　　 　　　 （n=187） 0 17 49 62 36 19 4 0

少しだけ知っている　  　（n=337) 0 17 65 102 89 54 10 0

名前だけ知っている　　（n=1435) 1 88 281 449 362 198 54 2

名前も知らない　     　（n=1465) 18 197 390 442 265 120 33 0

年代別（%） 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代

よく知っている　　　   　 　（n=62） 0.0 16.1 35.5 12.9 24.2 8.1 3.2 0.0

知っている　　　　 　　　 （n=187） 0.0 9.1 26.2 33.2 19.3 10.2 2.1 0.0

少しだけ知っている　  　（n=337) 0.0 5.0 19.3 30.3 26.4 16.0 3.0 0.0

名前だけ知っている　　（n=1435) 0.1 6.1 19.6 31.3 25.2 13.8 3.8 0.1

名前も知らない　     　（n=1465) 1.2 13.4 26.6 30.2 18.1 8.2 2.3 0.0  

 

図表  2-26 年代別＿「戸田市をどの程度知っていますか」という設問に対する回答（n=3486） 

9.4%

16.1%

9.1%

5.0%

6.1%

13.4%

23.1%

35.5%

26.2%

19.3%

19.6%

26.6%

30.5%

12.9%

33.2%

30.3%

31.3%

30.2%

22.0%

24.2%

19.3%

26.4%

25.2%

18.1%

11.4%

8.1%

10.2%

16.0%

13.8%

8.2%

3.0%

3.2%

2.1%

3.0%

3.8%

2.3%

総計

よく知っている

知っている

少しだけ知っている

名前だけ知っている

名前も知らない

20代 30代 40代 50代 60代 70代

 

 

居住地別では、「よく知っている (71.0%)」「知っている(76.5%)」「少しだけ知っている

(73.3%)」と 74.1%が一都三県であった＜図表 2-27＞。 一都三県別の中では、埼玉県在

住者で「よく知っている」「知っている」「少しだけ知っている」「名前だけ知っている」の

合計は全体の 9 割以上であり、埼玉県以外では、東京都在住者からの認知度が高いという

結果となった＜図表 2-28＞。 
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図表  2-27 居住地別＿「戸田市をどの程度知っていますか」という設問に対する回答（n=3486） 

（人） （%） （人） （%）

よく知っている　　　   　 　（n=62） 44 71.0 18 29.0

知っている　　　　 　　　 （n=187） 143 76.5 44 23.5

少しだけ知っている　  　（n=337) 247 73.3 90 26.7

名前だけ知っている　　（n=1435) 854 59.5 581 40.5

名前も知らない　     　（n=1465) 280 19.1 1185 80.9

合計 1568 1918

一都三県 一都三県以外

 

 

図表  2-28 居住地県別＿「戸田市をどの程度知っていますか」という設問に対する回答（n=3486） 

（人） 埼玉 (n=307) 千葉(n=273) 東京(n=595) 神奈川(n=393)

よく知っている 31 2 9 2

知っている 55 26 47 15

少しだけ知っている 87 21 106 33

名前だけ知っている 123 157 339 235

名前も知らない 11 67 94 108

（%） 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県

よく知っている 10.1 0.7 1.5 0.5

知っている 17.9 9.5 7.9 3.8

少しだけ知っている 28.3 7.7 17.8 8.4

名前だけ知っている 40.1 57.5 57.0 59.8

名前も知らない 3.6 24.5 15.8 27.5  

 

②認知度の他都市比較  

戸田市と類似都市の認知度比較を行った。類似都市として選択した条件は、近年人口増

加しており、戸田市の人口 12 万と同程度の規模であり、なおかつ埼京線のように首都圏

への通勤圏としての鉄道が走り、東京都の拠点駅まで 30 分前後という条件で選別した＜

図表 2-29＞。 

 

図表  2-29 比較対象とした都市  

人口 人口増加率

（人）
（2008～2011）

（%）

千葉県　流山市 164,294 1.85 秋葉原 （20分）

千葉県　八千代市 189,280 0.79 日本橋 （35分）

埼玉県　戸田市 120,053 2.05 池袋 （20分）

埼玉県　朝霞市 127,911 1.12 池袋 （20分）

埼玉県　八潮市 80,515 1.67 上野 （20分）

埼玉県　ふじみ野市 105,744 0.62 池袋 （26分）

埼玉県　蕨市 68,858 0.13 上野 （26分）

東京都拠点駅

（　　）は所要時間
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集計の結果をわかりやすくするため「知っている（「よく知っている」「知っている」の

合算）」「少し知っている（「少し知っている」「名前だけ知っている」の合算）「名前も知ら

ない」の 3 段階で集計した＜図表 2-30,2-31＞。 結果は、最も「知っている」「少し知っ

ている」の合計が多い順に、千葉県流山市（69.4%）、埼玉県朝霞市（68.3%）、千葉県八

千代市（63.8%）、埼玉県蕨市（63.0%）で、戸田市は次いで 5 番目で 58.0%であった。 

一方、上記の設問で「知っている」「少し知っている」と回答した人にのみに、それぞ

れの都市への訪問経験とその内容を聞いた。結果は、戸田市への訪問経験者が最も多い結

果となった＜図表 2-32＞。 特に戸田市は「観光やレジャー」での訪問経験が多いという

数字になっている。この結果から、戸田市のレジャー施設として「戸田公園」や「彩湖・

道満グリーンパーク」への訪問者が多いのではないかと推測される。この仮説のもとに、

今後はどのようなスポットが観光・レジャーとして人気が高いのか、戸田市の HP や埼玉

県観光課 HP の「ちょこたび埼玉」のアクセス数を集計するなどの協力を得ることでさら

に明確にしていくこと必要である。また、認知度の高かった千葉県流山市は、訪問経験者

数としては 5 番目であった。このことは、「行ったことはなくても流山市を知っている」

人が多いということであり、流山市の交通広告やイベントでの宣伝方法、口コミなどのプ

ロモーションの効果であると推測される。次フェーズではプロモーション手法やその効果

をさらに分析して検討してくことが課題として挙げられる。  

 

図表  2-30 都市別の認知度比較  

（n=3486）　（人） 知っている

少し

知っている 知らない

千葉県　流山市 264 2154 1068

埼玉県　朝霞市 272 2108 1106

千葉県　八千代市 217 2006 1263

埼玉県　蕨市 236 1960 1290

埼玉県　戸田市 249 1772 1465

埼玉県　八潮市 145 1568 1773

埼玉県　ふじみ野市 137 1237 2112  

(n=3486)　（%) 知っている

少し

知っている 知らない

千葉県　流山市 7.57 61.79 30.64

埼玉県　朝霞市 7.80 60.47 31.73

千葉県　八千代市 6.22 57.54 36.23

埼玉県　蕨市 6.77 56.22 37.01

埼玉県　戸田市 7.14 50.83 42.03

埼玉県　八潮市 4.16 44.98 50.86

埼玉県　ふじみ野市 3.93 35.48 60.59

「知っている」「少し知っている」合算の多い順に並べ替え  
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図表  2-31 都市別の認知度グラフ 

 

 

図表  2-32 都市への訪問経験とその内容  

 

③ライフスタイル別の認知度  

次に、どのような属性の人からの認知度が高いのかを集計した。集計指標としては、現

在の同居者別にライフスタイルを以下の 8 つに区分した。＜図表 2-33＞ライフスタイル別

に戸田市を知っているかの設問に対して、最も割合の高かったのが「夫婦のみ（60 歳以上）」

（72.2%）で、次いで「夫婦のみ（60 歳以下）」（60.8%）、「単身」（59.3%）という結果で

あった。全体的に突出した数値は出ていないが、ふたり暮らしや単身者からの認知度が若
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干高い傾向が伺える。＜図表 2-34＞ 

 

図表  2-33 回答者の現在の同居者属性  

(ｎ＝3486)

人数 割合

単身 489 14.0%

夫婦のみ（60歳以下） 474 13.6%

夫婦のみ（60歳以上） 255 7.3%

二世帯（長子が小学生以下） 571 16.4%

二世帯（長子が中学生以上） 443 12.7%

二世帯（子どもが成人） 948 27.2%

三世帯 259 7.4%

その他 47 1.3%  

 

図表  2-34 ライフスタイル別＿戸田市の認知度  

（人） (%） （人） (%）

単身　　　　　　　　　　　　　　　　（n=489） 290 59.3% 199 40.7%

夫婦のみ（60歳以下）　　　　　 （n=474） 288 60.8% 186 39.2%

夫婦のみ（60歳以上）　　　　 　（n=255） 184 72.2% 71 27.8%

二世帯（長子が小学生以下）  （n=571） 296 51.8% 275 48.2%

二世帯（長子が中学生以上）  （n=443） 257 58.0% 186 42.0%

二世帯（子どもが成人）　       （n=948） 545 57.5% 403 42.5%

三世帯　　　　　　　　　　　　　 　（n=259） 134 51.7% 125 48.3%

その他　　　　　　　　　　　　 　　（n=47） 27 57.4% 20 42.6%

「知っている」＝「知っている」「少し知っている」「名前だけ知っている」を合算

知っている 知らない

 

 

このライフスタイル別の認知度を、戸田市と各市で比較した。＜図表 2-35＞の戸田市の

数値を「0」として、他市とどれぐらい差異があるのかを示したものが＜図表 2-36＞であ

る。但し、「三世帯」と「その他」は絶対数が少なく値としてあまり参考にならないため、

グラフを見やすくするために割愛して作成した。  
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図表  2-35 ライフスタイル別＿戸田市の認知度  

「知っている」＝「知っている」「少し知っている」「名前だけ知っている」を合算

59.3%

60.8%

72.2%

51.8%

58.0%

57.5%

51.7%

57.4%

単身

夫婦のみ（60歳以下）

夫婦のみ（60歳以上）

二世帯（長子が小学生

以下）

二世帯（長子が中学生

以上）

二世帯（子どもが成人）

三世帯

その他

 

 

図表  2-36 ライフスタイル別認知度＿戸田市と比較  
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千葉県 流山市
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流山市
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このグラフから、戸田市は「二世帯（長子が小学生以下）」と「夫婦のみ（60 歳以上）」

の属性からは、流山市と朝霞市よりも認知度が低く、「二世帯（長子が中学生以上）」の属

性からは朝霞市よりも認知度が低という傾向が伺える。また、全体的に「単身」の属性に

ついては、どの都市も戸田市よりも低いという結果になっており、戸田市は単身者からの

認知度が比較対象都市の中で最も高いということがわかる。  

 

④戸田市に対するイメージ調査 

次に、「戸田市に対してどのようなイメージを持っているか」という設問に対して、以

下のような回答結果となった。（回答は複数回答）＜図表 2-37＞ 

 

図表  2-37 「戸田市にどのようなイメージを持っているか」という設問に対する解答（複数回答）  

歴史・文

化のまち

学術・芸

術のまち

観光・レ
ジャーの

まち

スポーツ

のまち

環境にや
さしいま

ち

住民参加

のまち

教育・子
育てのま

ち

健康増

進・医療

福祉のま
ち

防犯・防
災に強い

まち

生活に便
利・快適

なまち

この中に

はない

平均　　  　　　　　　　　 　 　（n=2021） 1.7% 0.6% 4.9% 8.4% 2.2% 1.7% 1.7% 0.9% 0.6% 8.0% 67.7%

よく知っている　　　　　    　 　（n=62） 2.5% 3.7% 7.4% 14.8% 1.2% 8.6% 7.4% 1.2% 1.2% 21.0% 28.4%

知っている　　　　　　　　 　　 （n=187） 5.3% 2.2% 9.3% 13.7% 4.9% 3.1% 4.4% 2.7% 1.3% 15.5% 35.8%

少しだけ知っている　　　　  　（n=337) 1.6% 0.3% 8.2% 16.2% 2.2% 2.2% 2.2% 0.8% 1.1% 10.4% 53.0%

名前だけ知っている　　 　　（n=1435) 1.1% 0.3% 3.4% 5.3% 1.9% 0.9% 0.8% 0.7% 0.4% 5.5% 78.3%

戸田市を「知っている」と回答した人のみに質問  

この回答から、戸田市を「よく知っている」「知っている」「少しだけ知っている」「名

前だけ知っている」と回答した人の中で 8.4%の人が「スポーツのまち」のイメージを持っ

ており、次いで「観光・レジャーのまち」（4.9%）という結果となった。＜図表 2-38＞ 

次に認知度別の回答を見てみる。戸田市を「よく知っている」人の中で一番多い回答は

「スポーツのまち」（14.8%）で、他の認知度属性と同じ結果となっているが、その次に高

いのが「住民参加のまち」（8.6%）「教育・子育てのまち」（7.4%）「観光・レジャーのまち」

-3%

-2%

-1%

0%

1%

2%

3%
単身

夫婦のみ

（60歳以下）

夫婦のみ

（60歳以上）

二世帯

（長子が小学生以

下）

二世帯

（長子が中学生以

上）

二世帯

（子どもが成人）

埼玉県 八潮市

戸田市を０として

八潮市

-3%

-2%

-1%

0%

1%

2%

3%
単身

夫婦のみ

（60歳以下）

夫婦のみ

（60歳以上）

二世帯

（長子が小学生以

下）

二世帯

（長子が中学生以

上）

二世帯

（子どもが成人）

埼玉県 ふじみ野市

戸田市を０として

ふじみ野
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（7.4%）となっている。戸田市を「よく知っている」人とそれ以外の属性の間に、「住民

参加」や「教育・子育て」のイメージの点で大きな乖離が存在していることがわかる。（＜

図表 2-38＞の○Ａ の部分） この結果から、戸田市をよく知る人から持たれている「住民

参加」や「教育・子育て」のイメージは、戸田市の魅力の一つではあるものの、あまり多

くの人に知られていない、住んでみて初めて実感する魅力であるという仮説を立てること

ができる。このことは、戸田市の住環境資源として優位性はあるが、多くの人がそれを共

通認識されていないことであり、シティセールスにおいてはこの優位性のある点をプロモ

ーションすることは手法選択肢の一つである。  

 

図表  2-38 「戸田市にどのようなイメージを持っているか」という設問に対する解答（複数回答）  

よく知っている　　　   　 　（n=62）

知っている　　　　 　　　 （n=187）

少しだけ知っている　  　（n=337)

名前だけ知っている　　（n=1435)

名前も知らない　     　（n=1465)

-1.0%

4.0%

9.0%

14.0%

19.0%
よく知っている （n=62） 知っている （n=187）

少しだけ知っている （n=337) 名前だけ知っている （n=1435)

 

それでは、一般的に都市のイメージはそのまちをよく知っている人とそうでない人との

乖離があるものかどうかを検証してみた。以下、比較対象都市それぞれのイメージ調査を

属性別に表わしたのが＜図表 2-39＞である。乖離のあるポイントに○Ｂ を記した。その都

市を「よく知っている」人とそれ以外の属性の間にイメージの乖離があるのは、千葉県流

山市の「健康増進・医療福祉のまち」と埼玉県八潮市の「スポーツのまち」であり、それ

以外は概ねグラフの山谷が同じ形を作っておりイメージの乖離が少ない傾向であった。 

Ａ 
Ａ 
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千葉県流山市の「健康増進・医療福祉のまち」については、詳しい調査は今回の目的で

はないので割愛するが、HP や流山市のパブリックコメントなどで公表されている情報で

は、「健康都市宣言のまち」が謳われている。公的情報からのみではあるが、流山市は「健

康都市宣言のまち」づくりを推進しているまちであるが、世間一般的には「母になるなら、

流山市。」のプロモーション活動が目につく11傾向にあり、「健康都市宣言のまち」を具体

的に外に向けてプロモーションされていない（する方針がないということもあり得る）状

況が推察される。埼玉県八潮市の「スポーツのまち」についても、本研究の目的からやや

離れるため詳しい調査は割愛したが、世間一般に公開されている情報からもそれらしいイ

メージは挙がっておらずプロモーション活動を行っていない（する方針がないということ

もあり得る）状況であると推察される。  

すなわち、一般的に人が抱く都市イメージはそのまちを良く知っている人（住んだこと

があったり、縁のある人）とそれ以外の人とで大きな乖離がない傾向が伺える。それに対

し、戸田市の場合は「住民参加」や「教育・子育て」の分野で大きな乖離があり、この点

はボートコースのイメージが強い戸田市ならではの課題の一つと言える。他のイメージに

引っ張られてしまい、本来持っている都市の良さが伝わりにくい状態にあるということで

ある。このことは、戸田市がシティセールスを重視する意味で重要なポイントである。  

 

図表  2-39_① 流山市にどのようなイメージを持っているか（複数回答）  

-1.0%

1.0%

3.0%

5.0%

7.0%

9.0%

11.0%

13.0%

15.0%

17.0% 千葉県 流山市

よく知っている 知っている 少しだけ知っている 名前だけ知っている

 

 

                                                   
11 当研究の中間報告（平成 25 年度）にて報告。  

Ｂ 
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図表  2-40_② 朝霞市にどのようなイメージを持っているか（複数回答）  

-1.0%

1.0%

3.0%

5.0%

7.0%

9.0%

11.0%

13.0%

15.0%

17.0% 埼玉県 朝霞市

よく知っている 知っている 少しだけ知っている 名前だけ知っている

 

 

図表  2-41_③ 八潮市にどのようなイメージを持っているか（複数回答）  

-1.0%

1.0%

3.0%

5.0%

7.0%

9.0%

11.0%

13.0%

15.0%

17.0% 埼玉県 八潮市

よく知っている 知っている 少しだけ知っている 名前だけ知っている

 

 

 

 

Ｂ 
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図表  2-42_④ 八千代市にどのようなイメージを持っているか（複数回答）  

-1.0%

1.0%

3.0%

5.0%

7.0%

9.0%

11.0%

13.0%

15.0%

17.0% 千葉県 八千代市

よく知っている 知っている 少しだけ知っている 名前だけ知っている

 

 

 

図表  2-43_⑤ ふじみ野市にどのようなイメージを持っているか（複数回答）  

-1.0%

1.0%

3.0%

5.0%

7.0%

9.0%

11.0%

13.0%

15.0%

17.0% 埼玉県 ふじみ野市

よく知っている 知っている 少しだけ知っている 名前だけ知っている
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図表  2-44_⑥ 蕨市にどのようなイメージを持っているか（複数回答）  

-1.0%

1.0%

3.0%

5.0%

7.0%

9.0%

11.0%

13.0%

15.0%

17.0% 埼玉県 蕨市

よく知っている 知っている 少しだけ知っている 名前だけ知っている

 

 

以上の調査結果から、戸田市の以下の傾向が見て取れる。  

①戸田市は埼玉県・千葉県の類似比較対象都市の中では、比較的 30 代男性からの認知

度が高い。 

②戸田市は埼玉県・千葉県の類似比較対象都市の中では、単身者や夫婦のみ世帯からの

認知度は比較的高いものの、ファミリー層からの認知度が低い傾向がある。  

③戸田市は特定の既存イメージを持たない自治体ではあるものの、近隣地域では「スポ

ーツのまち」「観光・レジャーのまち」というイメージを強く持たれている。  

④戸田市をよく知る人たちからは「住民参加のまち」「教育・子育てのまち」のイメー

ジが強く持たれている。  

以上、戸田市は、単身・ふたり世帯への認知度は高いが、ファミリー世帯への認知度が

低いということが明らかとなった。このことは、若い世代を移住・定住促進するというタ

ーゲット設定しているが、そのターゲットからの認知度が低いという結果である。また、

戸田市に何らかのイメージを持っている人と、戸田市をよく知る人との間でイメージに乖

離があることから、戸田市は自地域の魅力をきちんと発信できていない現状であると言え

る。しかしながら、地域資源を明確にすることでプロモーション施策がフォーカスされる

ため、この 2 点は解決しやすいものである。シティセールスのブランド化対象物とターゲ

ットの明確化により大きく施策と効果が変わるのがブランド構築とプロモーションである。 
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第 6 章：小括 

これまで「居住地型」のシティセールスでは地域資源の明確化が重要であると説明して

きた。本章では政府公表の統計調査によるマクロデータをもとに分析を行った結果から、

戸田市は「生産性」「雇用力」領域において、非常に高い優位性を持っていることが明らか

となった。生産年齢人口の割合が高い戸田市ならではの結果であるが、この領域では「働

く人」にとって住みやすい環境であるという面が浮き彫りになってくる。  

「子育て支援」「地域活発度」領域においては、やや優位性があるというポジションで

あった。合わせて、上記の「生産性」「雇用力」とみた場合、これらすべてが高い市は朝霞

市と戸田市のみである。以上の数値を見ると、戸田市は朝霞市に並んで働きやすく、子育

てしやすい、そして地域活動が活発である傾向が出てくる。  

 但し、第 2 章の＜図表 2-3＞の戸田市住みやすさ得点のレーダーチャートを見ると、

戸田市は非常に平均的であるという特徴を持つ。全体的に得点が高いことは「住みやすさ」

の表れでもあるが、同時に、「シティセールス」を推進する場合、特徴がないということに

もつながる。どの領域を特化させるか、現在の「住環境資源」の優位性のどこに磨きをか

けるのか（あるいは、現在優位性が低い点を強化するかという戦略もある）、その戦略決定

が必要である。そために、第Ⅲ部では優位性の見られた地域資源をさらに詳細調査し、戦

略決定の糸口とする。  
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第Ⅲ部 

戸田市の将来ヴィジョンとシティセールス 

 

戸田市の将来ヴィジョンを描いた上で推進する「シティセールス戦略」策定を目的とし

ている中で、第Ⅲ部では具体的な議論を深めるための素材を明らかにした。  

視点とし郊外都市の課題である 2 点の現状把握を行った。  

1 つ目はコミュニティ失速の問題である。全ての郊外都市が抱えるこの課題について、

戸田市がいち早く課題解決するために現状把握を行い、具体的に注力すべき点を明らかに

にした。 

2 つ目は、画一的な印象を持ちやすい郊外都市にいかに独自性を持たせるかという課題

である。今後「地域をどのようなまちにしていくか」という「まちづくり戦略」を策定す

るためには、戸田市の何を地域ブランド資源とするのか。そのために、他地域との優位性

（あるいは現時点で優位性はなくとも、強化すべき点）はどこにあるのかを探求した。  

この 2 点について戸田市の現状把握を行い、戸田市の将来ヴィジョンを描くイメージ設

計の糸口とした。  
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 第 1 章：戸田市コミュニティの現状 

当章では地域コミュニティがシティセールスとどのような関係性にあるのかをまず述

べる。その上で、2 つの調査から現在の戸田市民の地域活動の現状とコミュニティの状態

を分析した。  

1 つ目の調査は住民アンケートである。同調査より戸田市民と一都三県住民の地域活動

量を比較した。その結果、戸田市民は全体的に活動量が少ないこと、特にミドル世代の活

動が少ないことがわかった。  

2 つ目に、住民ヒアリングを行い地域活動の実態を調査した。その結果、ミドル世代は

時間的な拘束はあるものの、地域への関心はあり活動にも比較的肯定的である。しかしな

がら、実際の活動につながらない要因としては、機会、場所がないということと、参加す

ることで大きな負担となる危険性を回避する心情があることが明らかとなった。また、有

子女性の地域活動量は多いものの、そこには強制感や負担感が大きく、子育てが一段落す

ると地域活動から離れる傾向が見られた。  

 

1. 地域コミュニティとシティセールスの関係性  

地域コミュニティの衰退は、現在全国的に自治体が抱える重要な課題の一つである。そ

のため地域コミュニティをいかにして活性化するかというテーマは、それだけで一つの壮

大な研究素材であり、一朝一夕に解決できるものではない。しかしながら、シティセール

スを実施するためには地域コミュニティの存在は非常に大きく、同テーマ抜きには語れな

い。なぜなら、地域コミュニティの力があるとシティセールスが推進されより継続的な取

り組みとなるからであり、同時にシティセールスを実施することは地域コミュニティを強

化することに繋がるという相互の関係性を持っているからである。この相互の関係性を詳

しく説明する。  

シティセールスを推進するためには、地域のブランド構築が必要であると第Ⅱ部で述べ

た。その構築課程で一般企業の「社内浸透」にあたる部分が、地域の場合は「自治体内浸

透＋住民の地域への愛着」が必要要素である。再掲すると、「社内浸透とは、社員全員が理

念を一貫させ、それを個人のミッションや目標につなげることである。ここの浸透がなさ

れることが、ブランドの価値を作り上げる基盤となる。つまり、製品などを作る担い手で

ある社員に理念が浸透していることで、ブランド・アイデンティティの核が作られていく

と考えられている」ものである。そのため、地域住民が地域へ愛着を持ち、地域の活動に

積極的に参加することが地域ブランドを強化することにつながる。「どのようなまちにして

いくのか」という戸田市の将来ヴィジョンを基盤においたシティセールスの考え方が、地

域住民に浸透していることが必要なのである。そこには、地域コミュニティが存在し、コ
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ミュニティメンバーが自治体と共通に戸田市の将来ヴィジョンを描き、共に地域をよくす

るための活動参加が必要である。  

そして同時に、シティセールスを掲げることは地域コミュニティを強化する機能も有し

ている。すなわち、これまで地域ヴィジョンのなかった（あるいは曖昧であった）地域に

おいて、「こうしたまちにしていこう！」という共通ヴィジョンがシティセールスという手

法で地域住民に投げかけられることで、これまで漠然としていた活動に一つの核を作るこ

とになる。そのヴィジョンにコミュニティメンバーが賛同することで、結果的にコミュニ

ティはヴィジョンに沿った具体的な活動と意思を持つようになる。このような循環が生ま

れることで、はじめて自治体と住民が一体となった「まちづくり」の方向へ地域が動き、

コミュニティが活性化されていく。シティセールスは地域経営の一つの手法にすぎないが、

自治体と地域住民の全ての人がわかりやすい目標とヴィジョンを共有することができる手

法である。将来ヴィジョンを持ち、具体的にブランド化する資源を明確化し、「こうしたま

ちにしていこう！」という具体的イメージを誰もが持てるようにすること、第Ⅱ部で記載

した 7 手順を循環させることが地域住民も巻き込んだサスティナブルなシティセールス成

功への鍵となる。 

もし、現存の地域コミュニティが活発であれば、そのコミュニティが共感し自らが参加

したくなるようなシティセールスのヴィジョンが必要である。そのコミュニティのさらな

る活性化、自主的な地域活動への参加抜きには地域が発展していかないからだ。逆に、も

し現存の地域コミュニティが不活性であったり、何かしらの問題があったりする場合、そ

のコミュニティの再生も視野に入れたシティセールス戦略が必要である。コミュニティが

作られないシティセールスは、将来的には自ら地域活動に参加せずサービスを受益するだ

けの受益者市民1を増大させることにしかならないからだ。これまでのシティセールスの事

例から見ても、地域コミュニティが賛同し共に推進されていないものは頓挫している場合

がほとんどである。自治体の一方的な計画だけでは継続性が生まれないからだ。シティセ

ールスが継続されるか一過性で終わるかは、地域コミュニティが要と言っても過言ではな

い。 

そのため、当節では戸田市の地域コミュニティの状態を明らかにする。その上で、どの

ようなコミュニティを形成していくことが将来ヴィジョンに繋がるのかを分析する。コミ

                                                   
1 市民には受益者市民と負担者市民の 2 種類あるとする根本（2012）による。受益者市民とは一般

的に公的なサービスを受け取る市民を指す。根本は受益者市民だけでなく、将来にわたる負担も考えた

上で負担者市民の意見をもっと尊重するべきとし、負担者市民は将来的に自分たち地域を経営する経営

者市民となる可能性があるとしている。「受益者市民は受益の立場から発言するだけであり、財政問題で

もあるインフラ老朽化の解決に役立たない。聞くべきは負担者市民の声だ。特に、今は存在しない将来

の負担者市民の声なき声を拾い上げられるかどうかが鍵を握る。本来は政治家の役割だが、能力ある市

民であれば、政治家に任せなくても自ずと理解できるはずだ。これが、負担者市民を超える経営者市民

だ」（根本祐二、2012、日本のインフラが危ない（下）広域化、多様化、ソフト化、対応策は「3 階層マ

ネジメント法」ダイヤモンド・オンライン、特別レポートより抜粋。  

http://diamond.jp/articles/-/18697?page=5）  
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ュニティ形成は当研究だけで完結できる課題ではないが、本分析から明らかにされた現状

を鑑みて、戸田市自治体全体で方針を決める素材となることを望むものである。 

 

2. 戸田市住民の地域活動量＿対一都三県比較  

（1）アンケート調査の概要  

①調査の目的と留意点  

地域コミュニティがどの程度活発であるかを計るためには、住民の地域活動への参加状

態を見ることが一般的である。地域活動への参加は、コミュニティ形成の基本となるから

である。本調査では戸田市住民の地域活動量が活発であるのか、活発でないのか判断する

ことを目的とする。そこで、戸田市の福祉部  福祉総務課が実施した地域住民対象のアンケ

ートと、一都三県の住民を対象としたアンケートの 2 つを比較し、戸田市市民の活動量を

一都三県のそれと比較することを試みた。  

昨今、地域活動に関するアンケート調査は各機関で実施されており、ある一定の設問形

態を用いているため比較しやすい状態である。しかしながら、アンケート全体の形式が異

なることと、設問の言葉が若干異なること、標本属性のばらつきが一定でないことなどか

ら、この 2 つのアンケートを単純に比較することは必ずしも適切であるとは言えない。  

とは言え、地域活動量が果たして多いのか少ないのかを判断することは、自治体調査の

レベルでは非常に難しいのが実情である。しかしながら、なんら比較対象なしに現状を判

断することはできない。そこで、本節では異なる 2 つのアンケートデータを比較すること

で、戸田市民の地域活動量の目安とする段階までを目的とした。本節の分析はこの点を十

分に留意して結果を検討したい。  

今後は、このような全国との比較を視野に入れた分析手法も精査しつつ戸田市内のアン

ケート設計の精度向上も政策決定過程においては必要であろう点も付記しておく。  

 

②アンケートの概要  

一都三県調査と戸田市住民を対象とした 2 つのアンケートの概要をそれぞれ記す。  

１）一都三県調査の概要  

一都三県調査は、元データに JGSS-20102を利用した。同調査は 10 年間に 8 度の全国

調査を行っている（以下 JGSS）。JGSS プロジェクトは、人々の意識や行動を総合的に調

べる社会調査を継続的に実施し、二次利用を希望する研究者への公開を行っている。本調

査では全国調査の標本からより戸田市との比較対象として一都三県のみを抜粋した。 

                                                   
2 〔二次分析〕に当たり、東京大学社会科学研究所附属社会調査・データアーカイブ研究センターSSJ

データアーカイブから〔「日本版 General Social Surveys <JGSS-2010>」（大阪商業大学 JGSS 研究セ

ンター）〕の個票データの提供を受けた。詳しい調査方法や抽出方法については、以下を参照。  

http://jgss.daishodai.ac.jp/research/codebook/JGSS_CumulativeData2000 -2010Codebook.pdf 
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調査の概要は以下である。  

・実査時期：2010 年 2～4 月 

・母集団  ：2009 年 12 月時点で一都三県に居住する満 20～89 歳の男女 

・標本数：4,500（元調査／本調査では上記母集団で抜粋した）  

・地点数：300 地点 

・抽出方法：層化 2 段無作為抽出法  

・抽出台帳  ：住民基本台帳  

・留置調査票 A 票の有効回答数：563 ケース（回収率 62.2％） 

基本属性は＜図表 3-1＞である。  

 

図表  3-1 JGSS アンケート＿標本の基本属性  

人数 割合
合計 563 100.0%

男性 238 42.3%
女性 325 57.7%
20代 53 9.4%
30代 86 15.3%
40代 130 23.1%
50代 82 14.6%
60代 128 22.7%
70代以上 84 14.9%
常時雇用の従業者 200 35.5%
臨時雇用
（パート・アルバイト・派遣・内職）

101 17.9%

自営業者・自由業者 44 7.8%
年金生活 56 9.9%

主に家事をしている 124 22.0%

その他 29 5.2%
不就業 9 1.6%
持家一戸建て 366 65.0%
持家マンション 57 10.1%
賃貸住宅 110 19.5%
公団、社宅 30 5.3%
生まれてからずっと 59 10.5%
5年未満 96 17.1%
5年～10年未満 63 11.2%
10年～20年未満 102 18.1%
20年以上 243 43.2%

性別

年代

就労形態

居住形態

居住年数

 

2）戸田市福祉部  福祉総務課アンケートの概要  

戸田市住民対象の調査は、戸田市福祉部  福祉総務課が実施した「戸田市地域福祉計画

（第 3 期）策定のためのアンケート調査」の個票データを用いた。  

調査の概要は以下である。  

・実査時期：2012 年 7 月  

・母集団  ：戸田市在住の市民  

・抽出方法：層化無作為抽出法  
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・抽出台帳  ：住民基本台帳  

・有効回答数：634 ケース（分析対象とする設問で無回答者を削除）  

・回収：31.7％ 

基本属性は＜図表 3-2＞である。  

図表  3-2 戸田市福祉部アンケート＿標本の基本属性  

人数 割合
合計 634 100.0%

男性 273 43.1%
女性 361 56.9%
20代 57 9.0%
30代 132 20.8%
40代 151 23.8%
50代 74 11.7%
60代 128 20.2%
70代以上 92 14.5%
正社員、正職員 202 31.9%
派遣・契約社員 33 5.2%
パートターム 88 13.9%
アルバイト(学生を除く) 20 3.2%

内職 1 0.2%

自営業・自由業(農林業も含む) 34 5.4%
家族従業員(家事の手伝い) 13 2.1%
学生 19 3.0%
無職・家事専業 202 31.9%
その他 14 2.2%
無回答 8 1.3%
持家（一戸建て） 254 40.1%
持家（集合住宅） 192 30.3%
借家（一戸建て） 10 1.6%
借家（集合住宅） 168 26.5%
寮 5 0.8%
その他 2 0.3%
無回答 3 0.5%

性別

年代

就労形態

居住形態

 

 

③分析対象の設問の相違点  

JGSS からは、「設問 Q72 あなたは過去 1 年間に、以下のようなボランティア活動を行

ったことがありますか。あてはまるものすべてに○をつけてください。 」という、ボラン

ティア活動の有無を問う設問を採用した。同設問の回答には 6 種類のボランティア活動が

挙げられており、そのうち本分析では以下の 4 つを採用した3。 

1.福祉（高齢者）を対象とした活動  

2.安全な生活のための活動  

3.自然や環境を守るための活動  

4.スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動  

                                                   
3 実際のアンケート用紙に記載されている文言は以下である。1.高齢者を対象とした活動（高齢者の

日常生活の手助け、高齢者とのレクリエーションなど）2.安全な生活のための活動（防犯パトロール、

防災活動、交通安全活動など）3.自然や環境を守るための活動（新林野緑を守る活動、リサイクル活動、

ゴミを減らす活動など）4.スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動（スポーツの指導、伝統文化の

普及活動、知識や技術の提供など）  
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戸田市福祉課アンケートからは、「問 23-あなたは、この１年間、地域活動やボランティ

ア活動、地域や住民に対する各種の支援活動等について、取り組んでいますか。（はいの人

は、  どんな活動をしていますか（あてはまるものすべてに○）」という設問を採用した。

回答には 7 種類の活動が挙げられており、そのうち本分析では以下 4 つを採用した。  

1.福祉に関すること（児童・母子福祉、高齢者福祉、障害者福祉、その他社会福祉など） 

2.防犯・防災に関すること（交通安全・防犯、防災、消費者問題など）  

3.環境保全に関すること（自然環境保護、清掃・美化、公害防止、リサイクルなど）   

4.教育に関すること（教育、生涯学習、芸術・文化の振興、スポーツ、人権、青少年育

成など）   

 

（2）調査結果  

①福祉に関する活動  

福祉に関する地域活動については、＜図表 3-3＞の結果であった。活動ありと回答した

人は、戸田市アンケート調査（以下、戸田市）では全体の 3.9%で、JGSS の一都三県アン

ケート調査（以下、一都三県）では全体の 6.2%であった。  

 

図表  3-3 福祉に関する活動「あり」と回答した人  

戸田市 一都三県

20代 0.0% 1.9%

30代 0.0% 1.2%

40代 5.3% 6.9%

50代 5.4% 6.1%

60代 6.3% 7.0%

70代以上 5.4% 11.9%

総計 3.9% 6.2%  

戸田市で最も活動割合が高かったのは 60 代が 6.3%であるが、一都三県では 70 代以上

が 11.9%と最も活動割合が高い結果であった。特に、戸田市では 20 代、30 代の活動者が

ゼロで 40 代（5.3%）、50 代（5.4%）と年代が高くなるごとに活動者も増える傾向であっ

た。一都三県は全年代で戸田市よりも活動者割合が高く、最も活動量に差があったのは 40

代で 6.9%（対戸田市＋1.6％）であった。 

②防犯・防災に関する活動  

防犯・防災に関する地域活動については、＜図表 3-4＞の結果であった。活動ありと回

答した人は、戸田市では全体の 4.6%で、一都三県では全体の 11.3%であった。戸田市で最

も活動割合が高かったのは 60 代が 10.9%であるが、一都三県では 40 代が 16.9%と最も活

動割合が高い結果であった。特に一都三県は 30 代の活動割合も 10.5%と高く、30 代、40
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代ミドル世代に活動量が最も差があった。  

 

図表  3-4 防犯・防災に関する活動「あり」と回答した人  

戸田市 一都三県

20代 0.0% 1.9%

30代 0.8% 10.5%

40代 4.0% 16.9%

50代 4.1% 9.8%

60代 10.9% 8.6%

70代以上 5.4% 17.9%

総計 4.6% 11.7%  

③環境保全に関する活動  

環境保全に関する地域活動については、＜図表 3-5＞の結果であった。活動ありと回答

した人は、戸田市では全体の 7.9%で、一都三県では全体の 14.9%であった。戸田市で最も

活動割合が高かったのは 60 代の 14.8%であるが、一都三県では 50 代の 19.5%が最も活動

割合が高い結果であった。また、一都三県は 30 代（12.8%）と 40 代（11.5%）の活動割

合が高く、戸田市の 30 代（0.8%）、40 代（4.0%）と比較すると、戸田市は同世代の活動

量が少なく、一都三県と最も差がでた年代である。 

 

図表  3-5 環境保全に関する活動「あり」と回答した人  

戸田市 一都三県

20代 7.0% 9.4%

30代 3.8% 12.8%

40代 7.3% 11.5%

50代 2.7% 19.5%

60代 14.8% 16.4%

70代以上 9.8% 19.0%

総計 7.9% 14.9%  

 

④教育に関する活動  

教育に関する地域活動については、＜図表 3-6＞の結果であった。活動ありと回答した

人は、戸田市では全体の 5.4%で、一都三県では全体の 9.4%であった。同設問がこれまで

の設問に比べて最も一都三県との差が少ない。戸田市で最も活動割合が高かったのは 40

代が 8.6%で、一都三県では 70 代以上の 13.1%であった。一都三県では 40 代が 11.5%、

60代が 11.7%と同程度であったが、戸田市では 50代が 5.4%とやや少ない傾向が見られた。

また、最も差が大きいのは 30 代で、戸田市は 0.8%、一都三県は 5.8%であった。  
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図表  3-6 教育に関する活動「あり」と回答した人  

戸田市 一都三県

20代 5.3% 5.7%

30代 0.8% 5.8%

40代 8.6% 11.5%

50代 5.4% 4.9%

60代 7.0% 11.7%

70代以上 4.3% 13.1%

総計 5.4% 9.4%  

 

 

（3）小括＿子育て後世代の地域回帰意欲の低下  

戸田市は一都三県住民と比較すると、全体的に活動者割合が少ない傾向であった。特に、

一都三県では 30 代 40 代が比較的活動しているのに対して、戸田市では活動者割合が非常

に少ない傾向が見られた。30 代 40 代のミドル世代は、昨今の全国調査からも地域活動が

増えており地域貢献意識が高まってきている世代であると言われている。特に、都心部で

はその傾向が徐々に見られてきている。 

ヒューマンルネッサンス研究所の調査からもこの傾向が伺える。山縣（2003）は、イン

タビュー調査から「ミドル男性のインタビューの中で、もう一つ特徴的だったのは、地域

とのつながりを持とうという積極的な働きかけが見られたこと（中略）単に地域行事に参

加するだけでなく、さまざまな業種の人とのつきあいによって自分では思いつかないよう

なアイデアをもらったり、新たな人間関係を自ら築いていくという満足感が、彼らの仕事

や生活に大きな潤いをもたらしているようだ」（山縣いつ子、2003、「ミドル世代の現状と

今後」、HRI リサーチレポート Vol.3 ミドル世代のポテンシャル P39 より抜粋）とある。 

また、総務省「社会生活基本調査」（2011 年度）の調査で、「この 1 年間にどのようなボ

ランティア活動をしましたか」に対して、5～7 分野の活動の参加の有無を問うたものであ

り、これに対して「活動をしている」と回答した人の割合を年代別に算出すると＜図表 3-7

＞のような結果となる。最も参加率が高いのは 40 代前半で 35.6%、次いで 40 代後半の

33.4%、30 代後半の 30.3%、30 代前半の 30.2%であった。  
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図表  3-7 年齢別ボランティア活動者の割合（2011 年度調査） 

（出所）総務省「社会生活基本調査」より筆者作成

（出所）総務省「社会生活基本調査」より筆者作成

21.2%

16.5%

21.9%

30.2%

35.6%
33.4%

30.3%
28.3%

27.1%
28.9%

28.0%

17.9%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

 

 

それでは、JGSS の一都三県の調査と戸田市の年代別活動者割合を比較してみる＜図表

3-8＞。先の設問で、いずれかの地域活動に参加したことのあると回答した人が、その年代

の中で何割いるかを算出したものである。年代別の標本数に違いがあることから、「活動者

÷該当年代の標本数」とした。  

 

図表  3-8 年代別ボランティア活動者の割合＿一都三県と戸田市比較  
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その結果、一都三県では最も活動割合が高かったのが 70～74 歳（50.0%）で、次いで

40～44 歳（47.6%）、65～69 歳（45.5%）、55～58 歳（43.8%）、45～49 歳（40.9%）であ

った。30 代はやや低かったものの 35～39 歳は 38.8%が何らかの活動に参加したことがあ

ると回答しており、前述の全国統計「社会生活基本調査」と比較して 60～70 代の活動割

合が高い傾向でであったが、35歳～49歳で一つのピークができている点は同様であった。 

戸田市では、最も活動割合が高かったのが 70～74 歳（45.7%）で、次いで 65～69 歳

（34.4%）、60～64 歳（28.1%）、40～44 歳（22.9%）、45～49 歳（21.0%）であった。最

も活動割合が低かったのは 24～29 歳の 3.1%である。 

一都三県と戸田市の活動割合の差を折れ線グラフで示した。その結果、最も活動割合の

差が大きかったのは 35～39 歳の 0.35 ポイントで、次いで 55～59 歳（0.28）、50～54 歳

（0.27）、40～44 歳（0.25）であった。 

これらの傾向から、全国的に昨今はミドル世代が活発に地域活動しはじめる動きが確認

されつつあり、一都三県のアンケート結果でも同様の傾向が示されている。しかしながら、

戸田市においてはややミドル世代の活動割合が低い傾向が見られた。戸田市は 60 代が非

常に活発に地域活動しているものの、30 代、40 代、50 代の活動が少ない、一部の年代と

人に集中している傾向が強い可能性が示唆された。  

戸田市ミドル世代の地域活動への関心はどのようなものであるのか。一都三県で同様の

設問がないために比較することはできなかったが、戸田市のみのアンケートで「今後、戸

田市内で福祉に関わるボランティア活動や助け合い活動を行いたいか」という設問に対し

て＜図表 3-9＞の結果が示された。  

 

図表  3-9 「今後、戸田市内で福祉に関わるボランティア活動や助け合い活動を行いたいか」という 

設問に対する回答。n=649  

年代
ぜひ

活動したい

できれば

活動したい

活動したいと

思わない
わからない

20-24 0.0% 48.0% 12.0% 36.0%

25-29 0.0% 34.4% 18.8% 46.9%

30-34 3.6% 41.8% 5.5% 47.3%

35-39 1.3% 37.7% 11.7% 48.1%

40-44 1.4% 37.1% 12.9% 44.3%

45-49 0.0% 28.4% 11.1% 59.3%

50-54 0.0% 31.0% 9.5% 54.8%

55-59 3.1% 31.3% 3.1% 62.5%

60-64 3.1% 45.3% 4.7% 42.2%

65-69 7.8% 37.5% 6.3% 40.6%

70-74 0.0% 42.9% 2.9% 42.9%

75以上 0.0% 26.3% 8.8% 33.3%

総計 1.9% 36.3% 9.0% 46.7%  
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この結果から、全体の 38.9%の人が「活動したい」（ぜひ活動したいと、できれば活動

したいを合算）と回答しており、特に 60 代以外では 30～34 歳が「ぜひ活動したい」が

3.6%、「できれば活動したい」が 41.8%と、約半数が活動意向を示している。活動意向が

やや低めであるのは、45～49 歳（28.9%）、50～54 歳（31.0%）である。活動意向につい

ても、やや 40 代 50 代が低めであった。  

では、この傾向には何が要因として考えられるか。戸田市の人口流入の特徴では、新し

くマンションが建ち新たな住民が移住してくる傾向が強く見られている。そこで、過去 30

年ほどの戸田市の社会人口増加数と増加率の推移を見てみる＜図表 3-10＞。特徴としては、

昭和 60 年（1985 年）に第一次社会増加ピークがおこり、平成 7 年（1995 年）に第二次

ピークが起きている。昭和 60 年（1985 年）は埼京線が開通し品川・渋谷・新宿方面と板

橋・赤羽方面が直通で運行され、著しく交通の便が良くなった。それに伴うマンション建

設ピーク時でもある。さらに平成 7 年（1995 年）はどのような時期であるか。この時期

は、バブル崩壊後初のマンションブームであった。特に「都心回帰」と呼ばれ、都心部を

中心に交通の便の良い地域のマンションが、バブル期の半値近くで購入できたとあって、

新たなマンションブームを起こしていた。さらに、埼京線は平成 8 年に渋谷・恵比寿まで

延伸され、戸田市周辺はさらに利便性の良い地域となった。このことから、この時期に新

たに移住してきた住民は 30 代ファミリー世帯を中心に多くいたと考えられる。すなわち、

戸田市の社会人口増加第一次、第二次ピークに移住してきた層が 20 代後半から 30 代前半

とするならば、彼らが現在 50 代中心となっているということである。さらに第三次ピー

クと言えるのが平成 16 年であるが、この時期に 20 代後半から 30 代前半が移住してきた

層の中心と考えると、彼らが現在 30 代後半から 40 代前半ということである。  

 

図表  3-10 戸田市の社会人口増加数と増加率推移  
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このことは、戸田市コミュニティの特徴である。マンションブームにより新たに戸田市

に移住してきた人たちは、居住継続しながらも地域活動割合は低く活動参加意向も低い可

能性がある。  

一般的に 30 代 40 代は中学生以下の子どもを持つ家族世帯層が多い。そのため本人の地

域活動参加意欲とは別に、子どもの行事を中心に受動的に何らかの地域活動に参加してい

るケースが多い。全国的に 30 代 40 代の活動割合が多いのには、一つにこの要因が考えら

れる。 

また、全国や一都三県調査では 50 代での活動割合は一時やや減少するものの、徐々に

増加傾向を示す。このことは、子育てを終え地域活動参加義務が生じなくなったことによ

り活動者が減ることと、定年を視野に入れ地域活動への興味・関心が拡大することの２つ

の要因があると言われている。  

一般的なこの傾向に対して、戸田市の場合は特に 30 代の活動者割合が非常に低い。末

子の年齢が未就学児であり、地域活動に参加する余裕のない世代ということが考えられる

ものの、末子が中学生以下であったとしても子どもを通じた地域活動への参加が全国に比

べて低い傾向である。また、50 代に入り急激に活動者割合が減る。このことは、子育てが

一段落し子どもを通じて活動していた者がそのまま地域活動も卒業してしまっている可能

性が高いことを示す。一般的な傾向と比較して 50 代の割合が非常に低いことから、戸田

市は全国・一都三県と比較して子育て後の地域回帰の意欲が高くない状況であると推察さ

れる。すなわち、戸田市の社会人口増加時期に移住してきた住民たちの年齢と地域活動の

少なさは関連している可能性が高い。このことは、この数十年で戸田市へ移住してきた住

民たちが、今後 10 年、20 年、30 年後の高齢化した時に、地域コミュニティがますます衰

退する危険性を秘めている。この数十年で戸田市へ移住してきた住民たちが、いかに地域

活動へ参加しコミュニティを活性化する中心となるかが、将来の戸田市のコミュニティ構

造に大きく影響している。  

当調査では、全国や一都三県調査と正確に比較できるものでないことは先に留意を促し

たが、この戸田市のコミュニティが抱える課題は非常に大きい。そのため、次節でヒアリ

ング調査を実施し、その実態がどのようになっているのかを明らかにした。  

 

2. 戸田市の地域コミュニティの状態  

（1）ヒアリング調査の概要  

①調査の目的  

前節では戸田市住民の地域活動がやや少なめであり、なおかつ他地域では活発であるミ

ドル世代の活動が少ない可能性が示唆された。本節ではヒアリング調査を実施し、実際に

それがどのような状態であるのかを確認することを目的とした。  
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②調査の対象  

調査対象となったのは 20 代から 70 代の男女 30 名である。特定の集まり・集団の中で

3 名前後声をかけ集まってもらった結果、8 つの集まり・集団でインタビューを実施した。

その集団内のメンバー同士は特に深い友人関係ではない。インタビューの当日初めて会っ

た人、または顔は知っている程度であったり、活動で一緒だがパーソナリティは知らない

といった関係性である。具体的な属性は＜図表 3-11＞に一覧で示した。  

 

図表  3-11 ヒアリング調査対象者の属性とグループ化  

発話者
番号

性別 年代 職業形態 居住歴 居住形態
末子の
年齢

グループ

1 女性 20代 主に家事 4年 一戸建て 未就学児 近年移住者

2 女性 20代 主に家事 8年 社宅 未就学児 近年移住者

3 女性 30代 臨時雇用 8年 一戸建て 小学生 近年移住者

4 女性 30代 臨時雇用 8年 マンション 未就学児 近年移住者

5 女性 30代 常時雇用 8年 マンション 未就学児 近年移住者

6 男性 30代 常時雇用 5年 マンション 未就学児 近年移住者

7 女性 30代 常時雇用 4年 マンション なし 近年移住者

8 女性 50代 主に家事 7年 マンション 成人 近年移住者

9 男性 20代 大学生 17年 一戸建て なし 人口増ピーク時移住

10 女性 30代 主に家事 13年 マンション 小学生 人口増ピーク時移住

11 女性 30代 臨時雇用 14年 一戸建て 小学生 人口増ピーク時移住

12 女性 40代 臨時雇用 13年 マンション 大学生 人口増ピーク時移住

13 女性 40代 臨時雇用 15年 マンション 大学生 人口増ピーク時移住

14 女性 40代 臨時雇用 17年 マンション 高校生 人口増ピーク時移住

15 女性 40代 臨時雇用 17年 一戸建て 小学生 人口増ピーク時移住

16 男性 40代 常時雇用 16年 マンション なし 人口増ピーク時移住

17 女性 40代 臨時雇用 20年 マンション 中学生 人口増ピーク時移住

18 女性 40代 臨時雇用 22年 マンション 中学生 人口増ピーク時移住

19 女性 60代 年金生活 18年 マンション 成人 人口増ピーク時移住

20 男性 60代 常時雇用 25年 一戸建て 成人 人口増ピーク時移住

21 女性 30代 主に家事 生まれ地 一戸建て 未就学児 旧住民

22 女性 40代 就活中 30年 一戸建て 小学生 旧住民

23 女性 40代 常時雇用 生まれ地 一戸建て 未就学児 旧住民

24 女性 50代 保育士 30年 一戸建て 中学生 旧住民

25 女性 60代 年金生活 39年 一戸建て 成人 旧住民

26 男性 60代 年金生活 40年 一戸建て 成人 旧住民

27 女性 60代 年金生活 45年 マンション 成人 旧住民

28 男性 60代 年金生活 生まれ地 一戸建て 成人 旧住民

29 女性 70代 未就業 40年 一戸建て 成人 旧住民

30 男性 70代 年金生活 生まれ地 一戸建て 成人 旧住民
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③インタビューの方法  

インタビューにはフォーカスグループインタビューを利用した。フォーカスグループは

マーケティングリサーチでよく使われる方法であるが、グループ対話形式で自由に発言し

てもらう手法である。筆者が話題を投げかけた後は、自然と対象者同士での会話が進み、

聞き手と話し手という構図とは異なり、意見交換という形で真意を聞くことができた。  

④分析の方法  

IC レコーダーの録音を基にした逐語的な発言記録をデータとした。全グループの逐語記

録は一括して分析の対象とした。逐語記録データを意味のまとまりごとに区切り、KJ 法

を用いて分類した。  

 

（2）調査結果  

①発話者の属性整理  

各発話者の性別、年代、就業形態、居住歴、末子の年齢で発話内容にどのような特徴が

出るのかを分析した。 

ちなみに、居住歴については分かりやすくするために以下の 3 種類に分類したところ、

それぞれで特徴がでた。  

居住歴が 10 年以下の者は「近年移住者」としたところ、合計 8 名であったがそのうち 5

名は末子が未就学児で、小学生の子を持つ者が 1 名、成人の子が 1 名、子どもなしが 1 名

であった。  

居住歴が 13～22 年、すなわち戸田市の社会人口増の第一次、第二次ピークに移住して

きた者は「人口増ピーク時移住」とした。未就学児を持つ者はおらず、小学生から大学生

の子を持つ者が 8 名で大半を占め、それ以外は子どもなしが 2 名、成人が 2 名であった。

このグループは、概ね出産や子どもが小さい時に戸田市に移住してきた者で構成されてい

るため、居住歴 13～22 年経過により育児期を終えた者となった。 

居住歴が 30 年以上または、戸田市で生まれた者は「旧住民」とした。居住歴が 30 年以

上であるため、埼京線の開通前で古い戸田市を良く知っている層である。30 代女性 1 名、

40 代女性 1 名の 2 名が生まれ地が戸田市であり、子ども時代を戸田で過ごし、現在未就学

児の末子を持つ 3 世代が戸田市住民である者だ。それ以外は 40 代以上の男女でやや年配

層に偏りがでた。  

 

②発話内容からのカテゴリー化  

インタビューの結果、意味をラベル化できた発話は 245 抽出された。インタビューの際

に地域活動の参加状態や地域に対する関心を問いかけた結果、「どのような地域活動にどれ

ぐらい参加しているか」という発言と、「地域に対して貢献意識や当事者意識（改善した方
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がよいと思っているなど）がどの程度あるか」という発言で＜図表 3-12＞のカテゴリーに

分類された。  

図表  3-12 発話からのカテゴリー化  

小カテゴリー 定義

1.積極的な改善意識
自らの体験や経験から、戸田市の課題を考え「もっとこうしたらいい」と
考えている。必ずしも改善策を持たずとも思考している。

2.周囲の状況次第
周囲の地域活動への参加者次第で、自らの行動を決めるケース。自分
自身の明確な地域への意見はないものの、何らか貢献しようという意
識は持っている。

3.負担感
地域活動への参加経験を持っており、その経験から負担感を強く感じ
ている。地域への貢献意識が全くない訳ではないものの、活動による負
担の大きさで地域への貢献意識が低下している。

4.地域を考えたことがない
「地域」ということ自体を考えたことがないケース。地域にはむしろ居心
地の良さを感じているものの、自らが活動することは考えたことがない
ケース。

5.ボランティアなど主体的に参加
主体的に地域の活動に参加している。参加の方法は異なるが、町会、
ボランティア団体など、何らかの活動団体に所属している。

6.子どもの関係で主体的に参加
主に、子ども関係の活動で主体的に活動している。それ以外の活動に
ついては、意識的に活動範囲を広げるまでには至っていない。

7.子どもの関係で義務的に参加
主に、子ども関係の活動については義務的に参加している。子ども関
係でなければ、他の活動にはあまり参加する意思がない。

＜少い＞ 8.ほとんど活動なし
地域活動する機会がないケース、いずれの団体にも所属していない
ケースで、現時点でほとんど地域活動をしていない。

地
域
へ
の
関
心

＜高い＞

＜低い＞

地
域
活
動

＜多い＞

大カテゴリー

 

 

③カテゴリーの概念と抽出内容  

地域への関心＜高い＞  

同カテゴリーは地域に対して何らかの前向きな考えを持っているかいないかで分類さ

れ、＜高い＞＜低い＞に分けられた。さらに地域への関心が＜高い＞カテゴリーは 2 種類

に区分された。「1.積極的な改善意識」では、戸田市の現状で改善した方がよいと思ってい

る点が発言に挙がった。主に他地域との比較や自分自身の仕事の経験などからくる体験と

比較していることが多いのが特徴である。「（自転車事故が多いということで）じゃあ具体

的にどういうシチュエーションでそういう事故が起きたのかとかわからないで、じゃあ戸

田市多いって言ったら何が多いの？と。この点をもっと明確にして具体的な対策をやって

いかないとと思う（発話者 6）」、「地域外から移住して新しくマンションに住んでいる身分

だけど、町全体の建設計画の構想があって、その上で人を呼ぶような、土建の力が強いの

ではないか。構想を持ったうえで街づくりをして欲しいと思う。（発話者 16）」などがあっ

た。 
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対して「2.周囲の状況次第」では、具体的な問題意識は持っていないものの、なるべく

地域に貢献していこうという意識が垣間見られた発言である。「何かボランティアをやりた

いと思った時に、どんなグループがあるのかとか、どうやって調べればいいかわかならい。

（発話者 17）」や「町会の人に申し訳ないなとは思う。時間に余裕ができたら、やっても

いいかな、でもその時の自分の状況によるかな。（発話者 5）」などがあがった。周囲の人

が一生懸命やっていることにはなるべく協力したいという意識や、ボランティアなどの地

域活動が自分自身の生きがいとして捉えられているケースとあり、地域自体の課題を考え

るというより、自分自身の状況からの関心であった。  

 

地域への関心＜低い＞  

同カテゴリーでは 2 種類に区分された。「3.負担感」では、主に町会などに参加した経験

から、その活動量の多さに対する負担が大きいという意識であった。地域自体に問題意識

がある訳ではなく、町会の活動に対する意見に集約された点が特徴である。主に「町会も、

ＰＴＡも、まわってきたらやるけど、それも義務的。（発話者 3）」、「若いお母さんだから

と言って、仕事をどんどん振られてしまう。正直言うと面倒。（発話者 12）、「町会の活動

まではいけない感じ。9:1 ぐらいで助けるぐらいならいいんだけど、10 にはなれない。（発

話者 13）」などの発言であった。  

「4.地域を考えたことがない」では、そもそも地域を考えたことがないという発言であ

った。「（自分のマンションには）100 人近く子供がいる。マンション内に保育園が完備さ

れているから、余計外の人との交流がなくても平気。（発話者 21）」、「う～ん、あんまりよ

くわからないですね。（発話者 1）」などであった。  

 

地域活動＜多い＞  

同カテゴリーでは 3 種類に区分された。「5.ボランティアなど主体的に参加」では、町会

をはじめ何らかの団体に所属するなどして自主的に活動している層である。「ボランティア

で人の役に立てて、自分の体も動かせるのでとてもやりがいがある。（発話者 27）」、「広報

や、個人でボランティア登録をしていて社協から紹介された（発話者 26）」などであった。  

「6.子どもの関係で主体的に参加」では、町会や子ども会、PTA などで地域活動に参加

している層である。子ども関係の活動に主体的に参加しており、それにかなり時間はとら

れているものの、特別負担であるという感想は持っていない層である。「町会とかだと、あ

れもこれもやらなくてはならないので、できれば自分の興味のあること（子ども関係だけ）

を選んでできればいいのだけど。（発話者 24）」「たまたま PTA 役員で活動をはじめたけれ

ど、意外と楽しくやっている（発話者 11）」、「順番だから、入ったらやらなくちゃいけな

い。うちの親も活動的な人たちだったから、やらなくちゃ、そういうもんだという感覚が
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あった。（発話者 23）」などであった。  

「7.子どもの関係で義務的に参加」では、時期的に子ども関係の活動が生じているため

仕方なく活動しているが、できればあまりやりたくないという意識が垣間見られた発言で

あった。「子どもが小学校の時は、子ども会もあって、お祭りなどで参加していたけど、子

どもが大きくなると町会とはコミュにてケーションは全くなくなってしまう。（発話者

14）」、「何かにからめとられるというか、束縛されているイメージがある。（発話者 17）」、

「町会や子ども会は、役員をやらなくちゃいけないのが前提となっているので、だんだん

親の方が参加させたくなくなってきちゃう。（発話者 18）」「しょっちゅう集まらなくちゃ

ならないというのが、面倒。（発話者 18）」などであった。  

 

地域活動＜少ない＞  

同カテゴリーでは 1 種類のみ、「8.ほとんど活動なし」であった。現在具体的な活動を起

こしていない層であり、活動意向とは別であるのが特徴的であった。活動意向のあるなし

で発言内容は異なる。「地域に対して、何か思っていたとしても、具体的にどこで何を発信

していいかわからない。（発話者 7）」、「今までの自分のスタンスで、声かけて、人に積極

的に参加させられるのは嫌だろうから、とりあえず自分ひとりでも拾ってみようかと思っ

ている（発話者 6）」など、活動するきっかけやタイミングがなく活動していない層の発言

であった。対して「今は子どものことだけで手いっぱいで余裕がない。（発話者 2）」、「マ

ンションの人だと、やっている人がいない。（発話者 21）」など、活動そのものに参加する

意欲がない層の発言があった。  

 

④地域活動と地域への関心による、発話者の類型  

地域活動と地域への関心に対する発話内容で発話者を分類したのが＜図表 3-13＞であ

る。地域への関心については「1.積極的な改善意識」が最も関心が高いとして 4 とし、「4.

地域を考えたことがない」が最も関心が低いとして 1 として図表の右部にグラフ化した。

地域活動については、「5.ボランティアなど主体的に参加」が最も地域活動が多いとして 4

とし、「8.ほとんど活動なし」は最も地域活動が少ないとして 1 として図表の左部にグラフ

化した。各発話者の地域活動量が少ない順に並べ、大きく 6 種類に分類された。  
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図表  3-13 発話内容による発話者類型  

1

2
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24

11

15

23
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27
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20

22

26

28

29

30

地域活動量 地域への関心

活
動
量
が
少
な
い
層

活
動
量
が
や
や
あ
る
層

活
動
量
が
多
い
層

発話者No

類型１）地域関心低い

類型2）地域関心高い

類型3）地域関心やや低い

類型4）地域関心やや高い

類型5）地域関心やや高い

類型6）地域関心高い

24 42

 

 

⑤各類型の特徴  

類型ごとに、発話者の属性とその発話内容からその特性を記述する。  

 

類型１）地域活動少／地域関心低い  

同類型に分類されたのは、発話者 1、2、21 である＜図表 3-14＞。全体からすると該当

割合は少なかったものの、全て「主に家事」を行っている主婦層で、末子年齢が「未就学

児」の子を持つ 20 代、30 代の女性に集中した。  

図表  3-14 「類型１）地域活動少／地域関心低い」の個人属性  

発話者

番号
性別 年代 職業形態 居住歴 居住形態

末子の

年齢
グループ

1 女性 20代 主に家事 4年 一戸建て 未就学児 近年移住者

2 女性 20代 主に家事 8年 社宅 未就学児 近年移住者

21 女性 30代 主に家事 生まれ地 一戸建て 未就学児 旧住民  



88 

 

発話の内容には＜図表 3-15＞のように、地域の施設を満喫しており、現在の居住環境に

も満足している発言が多く見られた。地域に関する質問を投げかけた場合、概ね施設環境

の良さや利便性についてプラスの回答が多く発言されたが、具体的な課題などは一切聞か

れなかった。地域活動については「主人は東京に勤めに出ているため、日頃は戸田を不在

にしているから地域との交流ができないのではないか」、「今は余裕がない」など、やや自

分の日常生活と距離感のある発言であった。この属性の特徴として、未就業者であり未就

学児の子どもを持つ母親であることから、行動範囲が同じパターンを示していることが挙

げられる。多くは平日昼間に子どもたちを遊ばせられる子どもひろばや、児童センター、

近所の公園を活動の中心としており、週末はショッピングセンターで遊ぶというパターン

である。そのためか、将来自分が町会に所属することや、地域活動をしているイメージが

わかないという。10 年後 20 年後のイメージを聞くと「あまり考えたことがない」と 3 者

とも同様の様子を示した。身近に異なる年代や別行動パターン生活者がいないことで、将

来的な就職の厳しさや地域活動に生きがいを見出す活動などは全くイメージができない様

子であった。  

 

図表  3-15 「類型１）地域活動少／地域関心低い」の発話  

子どもはひろばが大好き。先生の数も多いので、子育てひろばはいつも活用してる！（発話者1）

保育園、公共施設など使いやすい施設も多く離れることを考えたことはない。特に児童センターのプ
リムローズは、3歳までしか入れない部屋や屋内もあり、イベントも多く、天候に左右されずに遊ぶこ
とができる。（発話者2）

広報は盛りだくさんで毎月チェックしている。広報の設置場所を増やしても良いと思う。（発話者21）

週末にはショッピングセンターに行く。ららガーデンには赤ちゃん本舗が入っている。イオンは土日に
無料で送迎バスが出ている。2歳児位から遊べる作りになっていて小学生向きのイベントも多い。
フードコートも助かる。（発話者21）

主人は東京に勤めに出ているため、日頃は戸田を不在にしているから交流ができないのではない
か。（発話者2）

う～ん、今は全く考えられない。毎日がいっぱいいっぱいで、余裕がないです。（発話者1）

全く考えたことがない。（発話者1）

う～ん、あまりイメージがわかないですね。（発話者2）

正直、あんまり考えたくないって感じですかね（笑）（発話者22）

地域満喫

地域に対して

将来イメージ

 

 

類型 2）地域活動少／地域関心高い  

同類型に分類されたのは、発話者 6、7、9、16 である＜図表 3-16＞。地域関心が最も

高いのは発話者 6、16 であった。この属性の特徴としては、9 の大学生を除き常時雇用で

働いており、子どもがいないか未就学児の子を持つ 30 代 40 代の男女であることだ。特に、

地域関心が最も高い 6、16 は男性である。  
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図表  3-16 「類型 2）地域活動少／地域関心高」の個人属性  

発話者
番号

性別 年代 職業形態 居住歴 居住形態
末子の
年齢

グループ

7 女性 30代 常時雇用 4年 マンション なし 近年移住者
9 男性 20代 大学生 17年 一戸建て なし 人口増ピーク時移住
6 男性 30代 常時雇用 5年 マンション 未就学児 近年移住者
16 男性 40代 常時雇用 16年 マンション なし 人口増ピーク時移住  

 

地域関心が高いものの、実際には地域活動に参加していない類型であるが、どのような

状況で参加していないのか、発話の内容＜図表 3-17＞から分析した。まず参加機会である

が、「何かやってと言われればやるんだけど、きっかけがない（発話者 16）」や、「誰にど

こに何を言えばいいか、わからない。（発話者 7）」などのように、地域活動するためのき

っかけや入口がわからないという発言であった。  

 

図表  3-17 「類型 2）地域活動少／地域関心高」の発話  

町会の集まりがある時はなるべく顔を出すようにしているんですが、ゴミゼロ運動のことは全く話題に
あがらないですね。たまに放送がはいって、あ、今日やるんだみたいな。でもどうやっていいのかわ
からないんですよね。ゴミ袋とかはどこでもらうんですか？（発話者16）

僕は町会にも出ているので、何かやってと言われればやるんだけど、きっかけがない。（発話者16）

もっとこうしたら、と思っても、誰にどこに何を言えばいいか、わからない。（発話者7）

周囲に声かけることを今はなるべく避けている。人に言われると断りにくいだろうから、無理矢理参加
させられるの嫌だろうと思うので、とりあえず自分ひとりでやれることはやってみようかと。（発話者6）

マンションに入居する時に、町会費の話しとかあったかもしれない。マンションが中心だから、地域の
町会自体と接点がない。（発話者7）

町会入っちゃうと全ての行事に参加しなきゃいけないっていう雰囲気とかが出てきて、それが嫌な方
もいると思うんですよ。例えば、戸田市方式とか勝手に名前をつけて、戸田市がイニシアチブをとって
もいいんですけど、今町会活動でも何でもいいからひとつの行事に参加しましょうっていう一人行事
運動みたいなのをやって、その住民の意識っていうのをそこで高められればなと。要は全部やんなく
てもいいけど、一個でも参加できませんか、自分の興味のあるものだけ、って戸田市にするのも義務
じゃないですけど、そういうのやってもいいのかなって。そうすれば自分の興味あることにだけ、一個
だけやろうって。そういう風に出来ないかなって（発話者6）

都内に通っている段階では。いざ実際地元に目を向けてみると、何か、物足りない感というか、もっと
こうすればイイんじゃないの？という。それやるにはもう少し街が成熟して、皆が同じような方向を見
出さないと無理なのかもしれないですけど。（発話者6）

町全体の建設計画の構想があって、その上で人を呼ぶような、土建の力が強いのではないか。構想
を持ったうえで街づくりをして欲しいと思う。（発話者16）

政機関、文化会館などが密集していて利用しやすい。他の市と比べて、非常に使いやすい町。何か
思っていたとしても、具体的にどこで何を発信していいかわからない。情報の発信というか、昔の人
たちの阿吽の呼吸みたいなものだけでなく、システマチックに参加できる方法があるといいと思う。
（発話者7）

参加機会

町会との付き
合い方

他のまちや自
分の仕事経験

から

 

戸田市の一つの特徴として町会が活発であることが挙げられる。どこで情報を入手して

いいかわからない、という発言はマンション居住者から多く見られた。町会とマンション
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とが別の活動をしている地区が多いためか「居住人数の多い場合、独自で自治システムを

持っているマンションが多い。その中で町会担当が 1 年ごとに担当制になっており、その

担当者しか町会との付き合いがない。町会担当も結構仕事が忙しく振られて、嫌がる人が

多い。（発話者 6）」というように、マンションと町会との距離がある。そのため、関心の

高い人でもマンションに居住していると地域活動の入口としての町会との付き合いが生ま

れず、なかなか最初のきっかけが掴めない様子が見られた。年配者の中かからは「マンシ

ョンの人はそもそも町会に入らないというか参加しないのが前提と思っているから最初か

ら声をかけない。いろいろ言って嫌がられるのもわかっているし」という発言もあった。

ヒアリング対象者の地域からは、マンションと町会とを繋ぐ接点が管理組合であったり一

部の担当者のみであったり、そこから各戸別に情報がいかない仕組みとなってしまってい

る様子が伺えた。同時に、町会については発話者 6 のように活動の負担が大きいことを知

っており、参加しにくい状態であるという発言も挙がっている。  

一方で、類型 2 に分類された人たちは、地域に対しての質問をすると様々な点の課題が

挙がったのが特徴である。「何か物足りない」「町全体の設計計画」「システマチックに」と

いった戸田市全体の運営や方向性についての大局的な課題を挙げる人がほとんどであった。

彼らの発言に共通しているのは、自治体の HP での発表や地域の新しい地区整理の話題な

どの情報収集を自らしていたことである。その上で自身の他地域での居住経験や職場での

経験から、戸田市を比較している視点であり、地域のマネジメント部分の課題を見ている

背景が伺えた。  

 

類型 3）地域活動ややあり／地域関心やや低い  

同類型に分類されたのは、発話者 3、12、13、14、18 である＜図表 3-18＞。この属性

の特徴としては、発話者 3 を除いて人口増ピーク時移住のマンション居住者で、末子の年

齢が中学生以上の子を持つ 30 代、40 代女性であることだ。全員が臨時雇用で戸田市内に

パートで働いていた。  

図表  3-18 「類型 3）地域活動ややあり／地域関心やや低い」の個人属性  

発話者

番号
性別 年代 職業形態 居住歴 居住形態

末子の

年齢
グループ

3 女性 30代 臨時雇用 8年 一戸建て 小学生 近年移住者

12 女性 40代 臨時雇用 13年 マンション 大学生 人口増ピーク時移住

13 女性 40代 臨時雇用 15年 マンション 大学生 人口増ピーク時移住

14 女性 40代 臨時雇用 17年 マンション 高校生 人口増ピーク時移住

18 女性 40代 臨時雇用 22年 マンション 中学生 人口増ピーク時移住  

 

特徴的だったのは、地域に対する意見を求めた際に町会の話題が非常に多く出たことで

ある。子どもが中学生以上で、最近は町会と連動した子ども会の参加もなくなってきたが、

かつては町会活動や子ども会を通じて地域に参加していた者たちである。その時の経験に
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よる発話であるが、プラス印象の発話がほとんどなかった点が共通している。発話内容＜

図表 3-19＞を見ると、その多くが「仕事量が多い」「押し付けられる」という負担感を持

っていた。さらに「昔からのつながりでやっている人が多い（発話者 18）」「動いてくれそ

うな人（発話者 14）」という発言から、「自分とは違う（発話者 14）」誰かがやってくれる

ものであるという意識を持っていることが背景に見える。すなわち、自分が積極的に参加

意欲はないものの、やる必要があればやるという義務的なスタンスである。しかしながら、

一方で「協力してくれる人がいるかいないか（発話者 18）」「9:1 ぐらいで助けるぐらいな

らいい（発話者 13）」のように、非協力的である訳ではない。同類型からは地域に対する

発言がほとんどなかったことから、非協力的ではないが周囲の人と足並みを揃えて他の人

がやっていることには自分も参加しなくてはといった、地域貢献意識よりも人と同じ行動

をとる感情の現れとも言える。  

 

図表  3-19 「類型 3）地域活動ややあり／地域関心やや低い」の発話  

頼まれたら、数回だったらいいけど。。。。。継続的にやるのは、とっても負担。（発話者３）

町会は順番が回ってきたときにちょっとやるだけ。一度参加すると、次に断りにくい雰囲気があるか
ら、なるべく顔を出したくない。（発話者12）

子どもが小学校の時は、子ども会もあって、お祭りなどで参加していたけど、子どもが大きくなると町
会とはコミュにてケーションは全くなくなってしまう。子どもが大きくなって積極的に参加しようとは思
わない。特に若いお母さんだとあれこれ押しつけられる。（発話者14）

子ども会で理事会に参加した時に、婦人会や老人会があって、そこに参加を勧められたけれどちょっ
と嫌だった。子ども会の時には婦人会も老人会もいろいろやってくれているんで、ちょっと申し訳な
かったんだけど。（発話者13）

町会や子ども会は、役員をやらなくちゃいけないのが前提となっているので、だんだん親の方が参加
させたくなくなってきちゃうケースもある。（発話者１８）

町会でバリバリ動いてくれそうな人は、既にまわりにいる。あの人、将来町会長とかやってくれそう、
みたいな雰囲気の人がいて、何となく決まってきている感じがする。何となく自分とは違うかな～と。
（発話者14）

旦那たちはつながりがないから。今の町会さんたちは、昔からのつながりでやっている人が多いか
ら、そういう中に入っているイメージはない。。（発話者18）

協力してくれる人がいるかいないかによっても違うかもしれない。その時の町会や集まりの雰囲気に
よって違うけど、一人で何かをやらなければならいとしたらちょっと難しいかな。（発話者18）

町会の活動まではいけない感じ。9:1ぐらいで助けるぐらいならいいんだけど、10にはなれない。（発
話者13）

子どもの手が完全に離れたら、何かやりたいなとは思うんだけど、今はあんまりイメージがわかな
い。（発話者3）

若い時はあまり将来のことを考えいなかったけど、このぐらいの年齢になると将来の心配をしはじめ
て、仕事は絶対に続けておかなきゃと思うようになった。（発話者13）

町会に対する
負担感

誰かが
やるだろう

分担ならいい

将来のイメージ
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類型 4）地域活動ややあり／地域関心やや高い  

同類型に分類されたのは、発話者 17、5、10、4、24、11、15、23 である＜図表 3-20

＞。この属性の特徴としては 30 代、40 代の女性が中心で、末子の年齢が中学生以下とい

うことである。末子の年齢が中学生以下の母親の年代は、日本の育児休業制度が急速に変

化し、育休を取得しやすくなってきている年代である。現在、高校生、大学生の子どもを

持つ母親たちは全体の半数以上が育児休業制度を使わずに退職していた年代である 4。この

ことは、子育てによってこれまでの仕事を退職する女性と、これまでの仕事を一時休業す

る女性とで考え方の相違なり地域と関わる時間の相違があることを意味している。同制度

がなかった世代（あったとしても制度を取得しにくい雰囲気があり取得率が低かった世代）

は、出産を機に退職をすることが一般的な考えであった。それに対し、育児休業制度を利

用者が増えた世代に出産した女性は選択肢が増えたことになる。これによって必然的に、

子育て期の女性が子育て中心とするか、仕事と両立するかを様々な環境とのバランスをと

りながら自分自身で決定する必要がでてきた訳である。同類型の中でも、主に家事で未就

業の人は発話者 10 のみで、それ以外は子育てしながらの就業者である。全 8 名のうち、

半数の 4 名は出産前と同じ職場かまたは同じ職種で時短で就業している継続者であった。

一般的に有子の就業女性は時間的な拘束があり地域活動に参加しにくいのではないかと推

察されるが、逆に類型 3 よりも活動量は多い。また、発話の内容も町会に対する負担感を

発言する人が少ないのが特徴であった。すなわち、一般的に時間がないことが地域活動の

妨げになると思われているが、実際にはその逆の傾向である可能性がある。それでは、具

体的な発言内容からその傾向を分析する。発話内容を分類し、特徴的な発話内容を一覧に

した結果＜図表 3-21＞では、全体的に町会に対する肯定的な発話が多く見られたのが特徴

的であった。むしろ、「やってもいいかな（発話者 5）」、「やるもんだと思っていた（発話

者 11）」、「よかった（発話者 15）」など、積極的な参加意欲を示す発言が多く聞かれた。  

 

図表  3-20 「類型 4）地域活動ややあり／地域関心やや高い」の個人属性  

発話者

番号
性別 年代 職業形態 居住歴 居住形態

末子の

年齢
グループ

17 女性 40代 臨時雇用 20年 マンション 中学生 人口増ピーク時移住

5 女性 30代 常時雇用 8年 マンション 未就学児 近年移住者

10 女性 30代 主に家事 13年 マンション 小学生 人口増ピーク時移住

4 女性 30代 臨時雇用 8年 マンション 未就学児 近年移住者

24 女性 50代 保育士 30年 一戸建て 中学生 旧住民

11 女性 30代 臨時雇用 14年 一戸建て 小学生 人口増ピーク時移住

15 女性 40代 臨時雇用 17年 一戸建て 小学生 人口増ピーク時移住

23 女性 40代 常時雇用 生まれ地 一戸建て 未就学児 旧住民  

 

                                                   
4 女性が育児休業制度を取得する割合が 5 割を越えたのは平成 11 年以降である。現在 14 歳の子どもを

持つ母親世代以降、育児休業制度を取得し就業継続をしている女性が半数を越えたということである。  
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図表  3-21 「類型 4）地域活動ややあり／地域関心やや高い」の発話  

時間に余裕ができたら、やってもいいかな、でもその時の自分の状況によるかな。（発話者5）

子ども会ではボーリング大会やカルタ会とか、クリスマスやお正月などなんやかんやとありますね。
やるもんだと思っていた。確かに時間はとられるけど、順番だし一時的なものという感じ。（発話者
11）

周囲に押し上げられる感じで役員をやったけど、結果的によかった。いろいろな知り合いもできたし。
役員とまではいかなくても、何らか参加しているとメリットもあると思う。（発話者15）

ゴミゼロ運動みたいに、できる人が参加するという活動があるのがよい。近所の小さい子は親子で
拾ったりしている。あまりうるさくない、やれやれと強制的でないのがいい。（発話者24）

役員は基本的にそれほど嫌ではないので、どちらかというと好きです。立候補もしますよ！それは順
番だから、入ったらやらなくちゃいけない。うちの親も活動的な人たちだったから、やらなくちゃ、そう
いうもんだという感覚があった。（発話者23）

町会とかだと、あれもこれもやらなくてはならないので、できれば自分の興味のあることを選んででき
れば。（発話者4）

うちは子ども会には入れなかった。土日に子ども会の用事ができちゃうと何もできなくなってしまうの
で、遊びも父親があちこち連れていてくれるから、子ども会はいいかなと。（発話者17）

行政からの住民参加みたいなものに声がかかったら、是非参加したい。（発話者23）

駅前の開発が、話にはあがっていたらしいが、地主さんが動かなくて結局手つかずのまま。いろいろ
話し合いがあったみたいですが、結局どういう結果になったのかよく分からない。もっと駅前がにぎや
かになればいいのにと思う一方で、駅から離れた商店街の人は大変だという話しも聞く。他の地域
はどうしているんですかね？(発話者23）

これまでの経験を生かして、仕事としてやりたいことがある。（発話者17）

もう少ししたら、もっと仕事がしたい。（発話者11）

もっと別のことをしてみたいですね。（発話者23）

子育てが一段落して、もう少し時間ができたら活動を増やそうと思っている。（発話者15）

地域への意識

将来イメージ

やってもいい

町会に対する
負担感

 

 

特に、発話者 23 は生まれ地が戸田市で両親が地元で商売を営んでおり、自身が小さい

時から両親が地域活動に積極的に参加している姿を見て育ったという。そのため、「やるも

んだ」という感覚であり、役員も立候補するという。町会に対する負担感については、発

話者 4 と 17 からのみ具体的な発言があり、それ以外の多くは確かに一部は負担であるが、

やりたくないという発言はなかった。時間的に集まりが平日昼間であるため、「やれない」

という感覚の方が強いようであった。  

地域関心については、具体的な地域課題を考えている人はほとんどいなかったが、発話

者 23 のように住民参加したいといった意欲や、駅前開発についての情報収集をしている

など、関心が低い訳ではない。10 年後 20 年後のご自身の将来イメージについて聞くと、

「何かやりたい」と考えている人が半数以上おり、仕事の延長線上で自分の経験やキャリ

アを生かしたいという意識が多く見られた。全体的に類型 1、3 と比較して好奇心があり

いろいろな方面にアンテナを張っているが地域という単位では考えておらず、自分自身の

興味・関心が中心である傾向が見られた。 
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類型 5）地域活動が多い／地域関心やや高い  

同類型に分類されたのは、発話者 19、25、27 である＜図表 3-22＞。この属性の特徴は

60 代女性で年金生活者ということである。発話者 19 が人口増ピーク時移住者で、25、27

は 40 年近く戸田市に居住している旧住民である。ここ数年の戸田市の急激な変化につい

ての発言も聞かれ、「地域の交流が少なくなった」というコメントであった。共通していた

のは、町会活動よりも、ボランティア活動に積極的な姿勢である。個人的にボランティア

センターに登録しており、何かしら活動していた。  

 

図表  3-22 「類型 5）地域活動が多い／地域意関心やや高い」の個人属性  

発話者
番号

性別 年代 職業形態 居住歴 居住形態
末子の
年齢

グループ

19 女性 60代 年金生活 18年 マンション 成人 人口増ピーク時移住
25 女性 60代 年金生活 39年 一戸建て 成人 旧住民
27 女性 60代 年金生活 45年 マンション 成人 旧住民  

 

図表  3-23 「類型 5）地域活動が多い／地域関心やや高い」の発話  

孫が生まれて、もっと元気でいないとと思い、積極的に外に出るようになった。（発話者19）

初めのきっかけは、目も弱くなったし別のことを始めないとならないなと感じた。ちょうど更年期に重な
りウダウダしたが、躊躇なくボランティアを始めている。（発話者25）

家に入ってしまうと外に出られなくなってしまう。何かやらなくてはと思っていながら、始めの一歩が
踏み出せなかった。友だちに誘ってもらってボランティア活動に登録してみた。（発話者27）

孫のこともあって子ども関係のボランティアをやっている。子どもと接していると元気をもらえる。（発話
者19）

参加しはじめてから、いろいろなお友だちも増えて、毎日が楽しい。働くには年齢的にも体力的にもき
ついが、ボランティアなら自分のできること、自分のペースでいい。（発話者25）

ボランティアで人の役に立てて、自分の体も動かせるのでとてもやりがいがある。（発話者27）

活動の
きっかけ

生き甲斐

 

 

発話内容＜図表 3-23＞で特徴的なのは、活動のきっかけが年齢的なこと、年金生活に入

り家に閉じこもっていないために、というものであった。ボランティアの活動も自分がこ

れをやりたいというよりは、自分にできることで人に役に立つことができるという「生き

甲斐」としての意識が強く見られた。地域で何か課題があるかという質問に対しては、あ

まり具体的な回答は出なかった。どのインタビューグループでも、地域の話題の際には町

会活動についてのコメントが挙がるが、同類型の発話者は全員が町会に所属しているもの

の自分自身の町会での活動の話題は挙がらなかった。また、地域に対しての課題も具体的

なものは挙がらず、ボランティア活動で自分自身が人の役に立ち達成感がある様子が中心

の発話であった。  
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類型 6）地域活動が多い／地域関心高い  

同類型に分類されたのは、発話者 8、20、22、26、28、29、30 である＜図表 3-24＞。

この属性の特徴は 60 代、70 代の男性と女性が中心で一戸建てに居住する旧住民が多いこ

とである。年金生活者が中心であるが、それ以外の人も発話者 8 の 50 代女性は「退職し

て膨大な時間を手に入れたら何かをやろう」と思っており、発話者 20 の 60 代男性は「近

い将来の年金生活を考えて」と退職後の生活をイメージしながら地域活動に参加している

のが特徴であった。唯一 40 代女性の発話者 22 は現在就職活動中であるが、地元で開業を

視野に入れており地域に対する関心が高いという属性であった。  

 

図表  3-24 「類型 6）地域活動が多い／地域関心高い」の個人属性  

発話者
番号

性別 年代 職業形態 居住歴 居住形態
末子の
年齢

グループ

8 女性 50代 主に家事 7年 マンション 成人 近年移住者
20 男性 60代 常時雇用 25年 一戸建て 成人 人口増ピーク時移住
22 女性 40代 就活中 30年 一戸建て 小学生 旧住民

26 男性 60代 年金生活 40年 一戸建て 成人 旧住民
28 男性 60代 年金生活 生まれ地 一戸建て 成人 旧住民
29 女性 70代 未就業 40年 一戸建て 成人 旧住民

30 男性 70代 年金生活 生まれ地 一戸建て 成人 旧住民  

同類型の者は全員が町会に参加しており、その他の活動も積極的である。活動への参加

のきっかけは「地元のつながり」の発話に代表されるように＜図表 3-25＞、「商工会がら

み」や「知人」、「市民大学で同じ地域の人などもいて」など、地域で何かしらの関係性を

持っている人がその関係から発展したケースが多い。  

地域に関する話題で最も多かったのは住民のマナーに関する発言で、自転車や挨拶、ご

みなどに関するもので、身近な生活の中で嫌な体験からくる問題が主である。それに対し

て、「畑が少なくなった」や「地域でのつながりが少なくなって寂しい」といった意見も聞

かれた。地域活動に積極的に参加しているため、地域情報を把握しており、どんな人がど

こで何の活動をしているのか、他の地域の町会はどうであるかなど、全体的なつながりを

持っているのが特徴である。  

また、全員が町会に参加しており町会自体に対する意見は少なく、逆に町会とその他と

の関係性に関する発言が多かった。このことは、他の類型で町会に対する負担感や入りに

くさが挙がっていたのに対し、町会当事者としての発言である。もっと多くの人に参加し

て欲しいが、どうしたら参加が促進されるかは具体策にはなっていない。  
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図表  3-25 「類型 6）地域活動が多い／地域関心高い」の発話  

昔から商工会がらみで地域の活動をやっていた。地元で商売をしているので（発話者26）

知人で要支援の方が家事の支援を受けられなくなってしまった事態があって。それがきっかけで手伝いをし
ていたりして、それ以外にどのようなボランティアがあるのか知りたかった（発話8）

最初は定年退職して暇だったから、市民大学ってのがあったので面白そうだと顔を出したら、同じ地域の人と
かもいて、何となくそこから（発話者25）

小さい市に駅が3つもあるのが、他の市に比べてすごいことなので、いろいろできそうな気がするの
に、何か生かし切れていない感じでもったいない。（発話者22）

お祭りなどの位メントに近所の人の参加がないので、もっと宣伝してくれればいいのに。もっとみんな
を巻き込んでやってくれればいいのに。（発話者22）

自転車の事故が戸田市は多いけど、学校なんかで講習もやっていてね。講習を聞いて初めてわかっ
たことがあるんですけど。例えばね、横断歩道を自転車で乗ったままいっちゃいかんと。そういうこと
をね、講習を受けないとわかんないんですよ。子どもだけでなく、全体でやった方がいい。（発話者
30）

まちを案内しようっていう活動があるんですよ。こうした活動も何人かの地元の人で固まっちゃって
る。地元の人のシステムなんだよね。逆に組織力はあるんですけどね。新しくできたマンションの人
とかと接点がない。もっと若い人が地域のことを考えるようにしなくちゃいけない。（発話者28）

水はけが悪い地域は多い。市会議員には環境に優しいまちづくりを掲げている人がいた。秩父の山
の川上から護岸を変えないと戸田の水質は良くならないのかもしれない。（発話者29）

お祭りの場所が変わっちゃって。前の場所の方がもっと、たくさんの人が参加したのに。何だか、値
域のお祭りって感じがしなくなっちゃったんだよね。（発話者26）

ペットの飼い方とかゴミ出しとかのマナーが悪い。マンションの人だと、こちらから声を掛けにくい。
（発話者27）

地域でやろうということを町会がはたらいて他の団体や、皆の力でやらないと。全員でやって、皆が
寄って来るっていうのがものすごい時間が必要なわけですよ。だから町会で曜日決めて、こうしましょ
うって提案がありました、そういうふうにすると町自体がみんなで動くからね。それ皆が各々やってく
れるだろうって期待してると、それは無理かもしれないけどね。何らかの働きかけが必要。（発話者
20）

活発な活動をしているところって、マンションの人間を引き込んだりいろんな努力をしてるんですよ。
意外と役員関係をやってくれるっていうのはマンションの人なんですよ。戸建ての人じゃなくて。（発
話者22）

とにかくね、行政に関心のない人が多すぎる。戸田は特にそう思う。（発話者26）

マンションの人だと、町会の活動をやっている人がいない。（発話者22）

町会の課題

地元のつなが
り

地域の課題

 

 

（3）関心は高いのに地域活動に参加しない市民意識  

以上の分析結果から、地域活動と地域への関心、さらに居住歴に紐づく年代にはある一

定のパターンが存在していることがわかった。  

＜図表 3-26＞にてその構造を示した。縦軸は地域の活動量を示し上に行くほど活動量の

多いことを示している。横軸は地域への関心度を示し右にいくほど関心が高いことを示し

ている。各類型がどの位置にいるかを記した。全体傾向としては、類型が１から 6 に行く

ほど右上に上げる傾向があり、それに伴い年代もあがる。  

この構造が今後 10 年後 20 年後、各類型の世代が移行するごとにどのように変化するか

を考察していく。  
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まず女性の場合を見てみる。類型１は 20 代 30 代で末子に未就学児を持つ女性が多い類

型であるが、最下左に寄る。この類型 1 は年を経ると末子の年齢が上がり、すなわち類型

4 に移行する＜→（1）＞。30 代、40 代で中学生以下の子を持つ女性たちである。子ども

の小学校活動を中心に一時期地域活動が増える構造である。さらに、年を経ると逆に地域

活動はやや減り類型 3 に移行する＜→（2）＞。そしてその後、多くの人が活動も地域へ

の関心も減り大多数の住民の位置に移行する＜→（３）＞ことが推察される。  

 

図表  3-26 地域活動と関心による住民の類型構造  

活動量
（多い）

（少ない）
（低い） （高い）

地域への関心

類型１
20代、30代女性

未就学児の子

類型２

30代、40代男女

類型３

30代、40代女性

中学生以上の子

類型４

30代、40代女性

中学生以下の子

類型５

60代女性

類型６

60代、70代男女

（１）

（２）

大多数の住民

（３）

 

 

 

 

男性の場合はどうであろうか。男性の場合は女性より子どもの年齢に左右される幅が小

さくなるが、まず若い年代の場合、地域活動への参加契機が少ない。そのため、子どもの

年齢に依存した地域活動契機が存在しにくいため、スムーズな地域活動への矢印も存在し

ないのが現状である。  

それでは、今後の戸田市に何が必要なのであろうか。まず女性の場合から考えると、類

型 4 の後に活動量が低くなる類型 3 に移行せずに、類型 5 あるいは 6 の位置に上がること

が望ましい。特に、類型 4 は地域活動について「やってもいい」という発話が多く聞かれ

ている。「やってもいい」という発話に対して実際の活動は下がる傾向が多く見られること

※→は現在の類型の移行パターン 

※破線→は本来望ましい移行パターンであるが、 

現実にはあまり見られないパターンを示している。 
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の要因の一つに、子どもが中学、高校へと上がるタイミングで「仕事を増やしたい」とい

う発言が多く聞かれたことが考えられる。育児期を終え、自由になる時間が増えたことを、

自分自身のキャリアや今後の仕事、収入という将来設計へと視点が移っていくことが要因

であると言える。同時に、町会を中心とした活動は時間の拘束が大きいことも経験として

知っているため、より自分の将来設計に重きをおくことは当然の選択と言える。それでは、

どのような仕組みがあれば類型 4 が 5 や 6 へ移行できるのか。一つには、地域活動の負担

が大きくなりすぎないことである。仕事と両立することが容易な仕組みが必要である。二

つ目に、地域活動が将来のキャリア設計に生かされることが必要である。地域活動を通じ

てスキルを身に付けることができたり、人脈が拡大したりすることが必要である。三つ目

に、地域活動が自分自身の興味・関心の分野と重なることである。類型 4 はそもそも好奇

心が強く、「何かをしたい」という意欲が高い。この「何か」を地域活動につなげることが

できれば、より多くの女性が活動に積極的になるであろう。そもそも地域への関心も低い

訳ではない。具体的に魅力のある地域活動の種類を増やしていくことで参加契機となる可

能性は高い。  

次に、男性および類型 2 に属する女性の場合を考えてみる。類型 2 は発話の中からも地

域への関心の高さが伺える。地域活動が少なくなっている要因は、活動が町会を中心とし

ており負担が大きそうなことと、参加契機がないことである。戸田市のボランティアセン

ターが実施しているような、個人登録のボランティアも比較的平日昼間に時間のある人を

対象としているため、情報も入手していない状態である。地域への関心が高い類型 2 は、

参加契機を増やすことで地域活動量が増える可能性は高い。参加契機には、マンションと

町会の固定的な関係性を見直し、より出入り自由な活動主体を用意することや、ボランテ

ィアの入口を常時雇用者も参加できる形態のものを増やすなどである。また、地域への関

心があるため、土日を中心とした単発の勉強会や研修会、意見交換会などを用意すること

で、簡単で出入り自由な契機を増やすことなどが考えられる。  

現在の類型 5 は退職を契機に地域活動に参加するようになった者たちであり、類型 6 は

そもそも地域に密着して生活してきた層である。しかしながら、今の 30 代 40 代が 60 代

になる時には彼らの選択肢は全く異なったものになっている。まず、退職を契機とした場

合、地域活動以外の選択肢を非常に幅広く持っている可能性が高い。趣味世代とも呼ばれ

ている彼らは、地域に限定せずに自分の指向で参加する世界を広げているため、退職後に

地域に関心を向けさせるためには、30 代 40 代から地域に関心を持っている必要がある。

そして、そういった多くの世代が地域に関心を持つことこと、コミュニティの形成であり、

最終的には地域への愛着と誇りに繋がるものである。  

戸田市がシティセールスを実施する際には、将来ヴィジョンを見据えてコミュニティの

再生、すなわち年代ごとの類型の移行パターンを仕組みとして取り入れていく必要がある。 
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第 2 章：優位性のある地域資源と今後の方向性 

当章では、戸田市の優位性のある地域資源の詳細分析を行った。第Ⅱ部第 2 章でマクロ

データから戸田市の優位性が「子育て支援」「生産力」「雇用力」にあることがわかったが、

それぞれがどのような部分で、どの程度優位性があるのかを確認することを目的とした。  

以下の 2 点で検証した。1 つめは、現在優位性があるものを引き続き強化していくこと

で戸田市の独自性と将来の安定した地域経営が可能かどうか。2 つめは、現在優位性がな

いものの、そこを伸ばすことで将来的に戸田市の独自性が出せる資源になるのか、また地

域経営が安定する要素となるかどうかである。  

結果は、「子育て支援」は現在他地域との差別化がしにくく、現在は全国的に自治体の

子育て支援は必要条件であり十分条件になっていない点を明確にした。次いで「地域経済

（生産力、雇用力の面から見た）」の観点からは、現在戸田市がやや弱い第 3 次産業の「情

報通信」と「サービス産業」の強化、および 30～40 代女性の労働力率の強化は、将来地

域経済を活性化する資源である可能性が示唆された。  

 

1. 子育て支援と教育  

（1）子育て支援比較  

まず、戸田市の子育て環境データを明示する＜図表 3-27＞。戸田市の保育所数は 15 施

設、幼稚園数は 10 で合計 25 施設数である。待機児童数は 44 名、月額保育料5は 52,000

円である。一時保育施設は公立私立合わせて 10 施設、休日保育は 1 施設実施している。

ちなみに、施設数の調査資料が主に 2010 年であったため、0～5 歳人口は 2010 年で 7,680

人であった。  

 

図表  3-27 戸田市の子育て支援比較データ6 

保育所数 幼稚園数 施設合計 待機児童数 月額保育料 一時保育 休日保育 0～5歳人口

（施設数） （施設数） （施設数） （人） （円） （施設数） （施設数） （人）

（2011年） （2011年） （2011年） （2011年） （2011年） （2013年） （2013年） （2010年）

戸田市 15 10 25 44 52,000 10 1 7,680
 

 

上記の戸田市のデータは埼玉県他市と比較してどの程度であるかの比較を行う。  

まず、保育所数や幼稚園数を比較するにあたり、0～5 歳児の人口を両施設の合計値で割

                                                   
5 月額保育料は、前年度の所得税額 17 万円の時の 3 歳未満 1 人あたりの月額費用を記載。以下当節の

保育料は同様の算出をしている。  
6 「埼玉県少子政策課」、「政府統計の総合窓口 (e-Stat)」「都市データパックデータ 2012 版」より。  

「埼玉県少子政策課」が公表しているデータより、一時保育は一時預かり事業を行っている公立・私立

の合算、休日保育も同様に算出した。  
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った値で比較し、数値の少ない順に記載した＜図表 3-28＞。すなわち、1 施設あたりの負

担人口である。収容人数を鑑みていないため、小型施設が多い場合には数値が有利になる

点は留意が必要である。  

図表  3-28 1 施設あたりの負担人口（0～5 歳児）（少ない順） 

都市名
1施設あたりの
未就学児数

1位 秩父市 123.7

2位 本庄市 127.2

3位 深谷市 156.7

4位 加須市 157.1

5位 飯能市 161.0

6位 羽生市 167.7

7位 熊谷市 184.2

8位 行田市 189.8

9位 北本市 196.8

10位 幸手市 205.5

30位 川口市 276.0

31位 さいたま市 285.1

32位 越谷市 303.2

33位 戸田市 307.2

34位 八潮市 310.9

35位 朝霞市 321.3

36位 吉川市 336.1

37位 蕨市 339.8

38位 和光市 350.4

39位 草加市 359.1  

 

これを見ると、戸田市は 39 都市中 33 位である。1 位の秩父市は第Ⅱ部＿第 2 章のマク

ロデータでも記述したが、保育費用が最も安い（2 万 5300 円／前年度所得税額 17 万の場

合の 3 歳未満の月額保育料）市として『東洋経済』（東洋経済新聞社、2012）にも掲載さ

れた市である。また上位 10 位に入っているのは全て都心部から距離があり人口密度の低

い地域であることから、施設を建てやすい条件でもあるが逆に少子化が加速している地域

でもあるため、当然の結果である。30 位以下を見ると、首都圏に近く近年人口増加してい

る郊外市が入っている。こうした自治体の子育て支援施設の充実が課題である。  

それでは次に、施設を単純に増設するだけでなく、一時保育や休日保育の充実度を見て

みる。一時保育等実施施設数に対して、適用児童数 1,000 人あたりの値を算出し値の多い

順に並べたのが＜図表 3-29＞である。ちなみに、適用児童数は、0～5 歳人口から保育所

入園数を引いた人数である。すなわち、通常一時保育を依頼するのは保育園に入園してい

ない児童を持つ場合が最も頻度が高くなる。そのため、同数値を除算して算出した。幼稚

園児童に関しては夏休みの長期休暇があったり、1 日あたりの在園時間が短いことから利

用対象児童とした。 
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図表  3-29  一時保育施設割合（高い順） 

都市名
一時保育割合

(適用児童
1000人あたり）

1位 本庄市 4.34

2位 羽生市 3.21

3位 狭山市 2.85

4位 深谷市 2.27

5位 日高市 2.23

6位 所沢市 2.00

7位 富士見市 1.95

8位 新座市 1.95

9位 熊谷市 1.93

10位 ふじみ野市 1.93

11位 鶴ヶ島市 1.77

12位 桶川市 1.70

13位 戸田市＊ 1.63

14位 蕨市＊ 1.61

15位 久喜市 1.44

16位 加須市 1.39

17位 志木市 1.33

18位 和光市＊ 1.26

19位 春日部市 1.26

20位 飯能市 1.22  

これによると戸田市は 30 都市中 13 位であった。また都市名の横に＊マークを記したが、

これらの都市は＜図表 3-28＞の 1施設あたりの負担人口が下位 10市にあがった市である。

戸田市は下位 10 市の中で最も一時保育施設割合が高い。次いで蕨市と和光市があがる。

つまり、これらの市は預け先施設が少ない分、一時保育支援に力を入れている自治体であ

ると言える。  

次に、休日保育実施施設の割合を見てみる。同割合も一時保育施設割合と同様に保育園

入園者数を引いた人数で算出した。その結果＜図表 3-30＞を見ると、戸田市は全体で 18

位である。先と同様に＊マークの都市は 1 施設あたりの負担人口が下位 10 市にあがった

市である。戸田市は、下位 10 市の中で朝霞市に次いで休日保育実施施設割合が高い結果

であった。  

次に、待機児童の数を見てみる。平成 23 年度の待機児童数がゼロの市は、行田市、秩

父市、加須市、本庄市、羽生市、鴻巣市、深谷市、久喜市、坂戸市、幸手市、鶴ヶ島市の

11 市である。1 施設あたりの未就学児数の低い市で上位 10 市に入った市のほとんどが待

機児童ゼロであった。また、待機児童は 0～2 歳がその 8 割を超えていることから、0～3

歳までの人口割合で算出した。待機児童割合の高い順に並べた結果が＜図表 3-31＞である。 

これによると、戸田市は 39 市中 8 番目に待機児童の割合が高いという結果であった。  
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図表  3-30 休日保育実施施設割合（高い順） 

都市名
休日保育割合

(適用児童
1000人あたり）

1位 飯能市 0.81

2位 行田市 0.81

3位 鶴ヶ島市 0.71

4位 本庄市 0.62

5位 加須市 0.56

6位 熊谷市 0.48

7位 深谷市 0.45

8位 北本市 0.38

9位 久喜市 0.36

10位 東松山市 0.33

16位 狭山市 0.19

17位 朝霞市＊ 0.16

18位 戸田市＊ 0.16

19位 新座市 0.15

20位 さいたま市＊ 0.11  

 

図表  3-31 待機児童割合（高順）（対象 0～3 歳児） 

都市名
待機児童

割合

1位 朝霞市 2.29

2位 蕨市 2.06

3位 和光市 1.80

4位 新座市 1.70

5位 東松山市 1.54

6位 八潮市 1.52

7位 三郷市 0.85

8位 戸田市 0.83

9位 所沢市 0.78

10位 飯能市 0.63

（単位%）  

 

次に、乳幼児の医療体制に関して比較した。対象としたのは以下の 3 点である。 

・病児・病後児保育実施施設割合（対 0～3 歳人口）＝1 施設の負担量（－値が良い）  

・小児科医師１人あたり未就学児童数（対 0～5 歳人口）＝医師の負担量（－値が良い） 

・産婦人科医１人あたり未就学児童数（対 0～3 歳人口）＝医師の負担量（－値が良い） 

戸田市は病児・病後児保育実施施設が 2 ヶ所で 0～3 歳の乳児人口で割ると 2,649 であ

る。1 施設あたり 2,649 人負担であり、埼玉県平均の 4,574 人に対して 1 施設あたりの負

担朗が少ないと言える。また、小児科医師１人あたりの未就学児童数（0～5 歳児人口）は
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365.71 で、埼玉県平均の 808.01 と比較して小児科医師の人数が多い。また、産婦人科医

１人あたりについては、0～3歳児人口を出産産前産後の母親対象として計算すると 481.64

で埼玉県平均の 870.68 と比較するとかなり産婦人科医師の数が多いといえる。  

全体的に、戸田市は子どもの数が多いことから、保育園や幼稚園などの預け施設が少な

い傾向であるが、それに対して一時保育を充実させるなどの対策である。また、医療関連

は医師が比較的充実している傾向である。  

 

（2）教育環境比較  

次に、教育環境データを比較する。まず、戸田市の教育環境データを＜図表 3-32＞に明

示する。小学校教育費支出は 2,851,348 円、中学校の教育費支出が 1,388,349 円、社会教

育費支出は 641,299 円であった。小学校数は 12 校、教員数は 345 人、児童数は 7,393 人

であった。中学校は 6 校、教員数は 188 人、生徒数は 3,252 人であった。 

 

図表  3-32 戸田市の教育環境データ

小学校
教育費

中学校
教育費

社会
教育費

小学校数
小学校
教員数

小学校
児童数

中学校数
中学校
教員数

中学校
生徒数

（円） （円） （円） （数） （人） （人） （数） （人） （人）

戸田市 2,851,348 1,388,349 641,299 12 345 7,393 6 188 3,252

文部科学省「学校基本調査」（平成25年度）より  

 

これら戸田市の環境が埼玉県の中でどの程度であるのか比較した。  

まず、小学校および中学校の教育費と教員数を生徒数で除算し 1 人あたりの教育費支出

額および教員数を算出し、これらを指標とした。これら指標を第Ⅱ部＿第 2 章と同様の方

法で基準値を算出しその平均値が高い順に並べたのが＜図表 3-33＞である7。  

戸田市は社会教育費を除き、すべての項目で 0 以上であった。特に、中学校教育費支出

（生徒 1 人あたり）が 1.72 で、同項目が 1 以上であったのは 1 位の北本市（3.43）の他、

5 位のさいたま市（1.13）、6 位の和光市（1.27）、25 位の日高市（1.04）の 5 都市のみで

あった。小学校教育費では、10 位の秩父市が 3.96 と最も高く、次いで戸田市の 1.54 であ

った。しかしながら、中学校教育費が 1 位の北本市と小学校教育費が 1 位の秩父市の数値

がかなり突出していることから、その支出内訳を見てみると両市ともに「資本的支出」の

土地・建築費割合が高いことがわかった8。そこで、支出の中でも経常的に支出される経費

                                                   
7 社会教育費については、図書館、博物館、文化会館、スポーツ施設などが該当するが、それらを使用
する年代は幅広いものの、小中学生が主に利用することを鑑みて、小中学校生徒数で除算した。  
8 資本的支出の土地・建築費の支出内訳は埼玉県 39 市の平均で中学校で 28.8%であるのに対して、北

本市は 74.1%であった。校舎の新築・増築、また昨今では耐震工事などがこれにあたる。ちなみに、戸

田市も同項目支出割合が比較的高く、46.8%であった。また、小学校の土地・建築費支出内訳は平均で
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で、尚かつ教育環境に影響がある「人件費」、「教育活動費」、「管理費」、「補助活動費」の

4 項目で算出したところ、＜図表 3-34＞の結果であった。  

 

図表  3-33 教育環境指標順位  

小学校

教育費支出

（生徒1人あたり）

中学校

教育費支出

（生徒1人あたり）

社会教育
費支出

（小中学生人口1

人あたり）

小学校

教員数

（生徒1人あたり）

中学校

教員数

（生徒1人あたり）

平均

1位 北本市 1.35 3.43 0.47 0.02 0.52 1.16

2位 戸田市 1.54 1.72 -1.02 1.04 0.62 0.78

3位 朝霞市 0.73 -0.82 0.55 1.62 1.11 0.64

4位 志木市 1.22 -0.36 1.18 0.50 0.34 0.57

5位 さいたま市 0.20 1.13 -0.69 1.30 0.92 0.57

6位 和光市 -0.59 1.27 0.31 0.74 1.02 0.55

7位 川口市 -0.38 -0.53 2.15 0.85 0.53 0.53

8位 越谷市 0.29 -0.03 -0.54 1.10 1.31 0.43

9位 所沢市 -0.23 -0.57 0.90 0.86 0.99 0.39

10位 秩父市 3.96 0.52 1.13 -1.79 -2.03 0.36  

 

図表  3-34 教育環境指標順位（教育費経常的支出でみた場合）  

小学校教育費

経常的支出

（生徒1人あたり）

中学校教育費

経常的支出

（生徒1人あたり）

社会教育
費支出

（小中学生人口1

人あたり）

小学校

教員数

（生徒1人あたり）

中学校

教員数

（生徒1人あたり）

平均

1位 戸田市 1.37 2.16 -1.02 1.04 0.62 1.06

2位 北本市 0.44 -0.42 0.47 0.02 0.52 0.83

3位 和光市 1.44 1.31 0.31 0.74 1.02 0.79

4位 志木市 0.72 0.77 1.18 0.50 0.34 0.62

5位 秩父市 1.59 0.73 1.13 -1.79 -2.03 0.59

6位 さいたま市 0.35 0.86 -0.69 1.30 0.92 0.58

7位 川口市 0.15 0.49 2.15 0.85 0.53 0.47

8位 行田市 2.05 2.57 1.53 -1.67 -1.42 0.43

9位 所沢市 -0.14 0.95 0.90 0.86 0.99 0.39

10位 ふじみ野市 0.85 0.77 -1.11 0.29 0.56 0.32  

境域費支出を経常的支出のみで算出した場合、戸田市は 39 市の中で最も高い水準であ

った。最も得点が高かったのは中学校の教育費支出の 1 人あたり費用で 2.16 であり、次

に小学校教育費経常的支出の 1 人あたり費用で 1.37 であった。 

唯一マイナスのポイントであったのが社会教育費支出で－1.02 である。公民館費、図書

館費、博物館、体育施設、文化会館などの施設での費用が該当する。  

また、小学校教員数は 1.04 ポイント、中学校教員数は 0.62 ポイントであった。ちなみ

                                                                                                                                                                 
28.5%であるのに対して、秩父市は 62.3%であった。戸田市の同内訳は 35.7%とやや高い比率であった。  



105 

 

に、小学校教員数（児童 1 人あたり）は埼玉県 39 市平均で 19.0 人、標準偏差 2.3 である。

中学校教員数（生徒 1 人あたり）の 39 市の平均は 16.1 人、標準偏差 2.0 で、いずれも各

市での差はそれほど大きくない。戸田市は小学校教員数 21.4 人、中学校教員数が 17.3 人

であった。  

 

（3）子育て・教育支援とシティセールス  

それでは、各自治体がどのような具体的施策を行っているのか整理する。  

子育て支援では大きく「経済的施策」と「子育て環境支援施策」がある。経済的施策に

ついて、子どもを持つ各家庭への金銭的な補助や負担額の軽減などが挙げられる。各市単

位でその内容に違いがある施策は、子どもの医療助成費制度である。埼玉県内の各市では、

小学校就学までの入院や通院で、医療保険で医療を受けた場合の医療費の助成を実施して

いるケースがほとんどである。市によって異なるのは、対象年齢と助成対象範囲である。

対象年齢は、通院・入院ともに 15 歳年度までとしている市が多い。一部、対象年齢を拡

大しているのが朝霞市（入院が 18 歳年度まで）、新座市（入院・通院ともに 18 歳年度ま

で）である9。対象年齢が縮小なのは川越市（通院で 12 歳年度まで）、蓮田市（通院で 12

歳年度まで）、八潮市（通院で小学校就学前まで）である。対象年齢以外の各市の施策の違

いは、さいたま市の入院時の入院時の食事療養標準負担額の一部助成や、越谷市や久喜市

の窓口での支払い不要（受診料の金額により異なる）による一時的な負担の軽減策、川口

市ではチャイルドシート購入費用の一部助成などを行っている。  

同制度は全国的に平成 18 年度ごろより徐々に対象年齢の拡大傾向であり、埼玉県でも

平成 21 年度以降、ほぼ各市が同標準の助成を実施している。戸田市はやや遅れて平成 25

年度より 15 歳年度までに対象年齢が拡大された。東京都がいち早く義務教育就学時医療

費の助成を実施しており、それにあわせるかのように近隣県でも徐々に拡大してきた背景

である。 

次に子育て環境支援策は、子育てをしやすい環境を整備するための子育て環境支援施策

である。具体的には、乳幼児と共に外出できる環境整備（「赤ちゃんの駅」、子育て支援施

設など）や産前・産後のケア（育児講座、マタニティ教室など）がある。各市が拡大して

いるのは子育て支援施設の充実である。  

これらの背景には平成 24 年度に成立した「子ども・子育て関連 3 法」がある。全国的

な少子化対策として、これまで各省庁で縦割り的な施策であったものを、内閣府に子ども・

子育て本部を設置し推進するものとなった。これにより、実施の主体となるのは各自治体

である。同法では「市町村は地域のニーズに基づき計画を策定、給付・事業」と規定して

おり、自治体ごとの状況に応じた対応をすることが求められている。  

                                                   
9 平成 25 年度 10 月現在の実施状況。埼玉県「乳幼児医療費助成制度」HP より、市のみ抜粋。  
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基本となるのは以下の 3 つである。 

・認定こども園、幼稚園、保育所を通じた共通の給付（「施設型給付」）、小規模保育等

への給付（「地域型保育給付」）の創設  

・認定こども園制度の改善（幼保連携型認定こども園の改善等）  

・地域の実情に応じた子ども・子育て支援  

そのため、各自治体では地域のニーズに基づき施設の充実を図ることが基本になってい

る。 

このような背景から、平成 24 年前後に全国的に自治体の子育て支援施策は拡大しつつ

ある。住民側は、移住するにあたって子育て支援の一定基準を満たしていることは、今や

必要条件となっており十分条件ではない。そのため、数年前までは独自性のある支援施策

であったものが、今は横並び状態で充実してきている。シティセールス戦略の側面から見

ると、このことは自治体が独自性を持つことが非常に難しい分野であると言える。  

 

 

2. 地域経済  

（1）市民所得からみた戸田市のポジション  

地域経済の活性化は、一般的に「地域内需要→地域内市場産業→地域内市場産業従事者

の所得→地域内需要」という好循環を辿ることと言われている。そのため、地域の産業を

活発にするか、地域の就業者の所得をあげて循環を促すかという、「鶏が先か卵が先か」の

議論が生じるが、ここでは戸田市がマクロデータで他市よりもポイントの高かった「生産

力」と「雇用力」が地域の所得水準をあげているかを分析する。  

まず、戸田市の市民所得を平成 22 年度の「埼玉県市民経済」統計から見てみる。埼玉

県内の全市で市民所得 1 人あたりが高い順に並べたのが＜図表 3-35＞である。これを見る

と、埼玉県全体が 2.78 百万円で、戸田市は最も高い志木市（3.43 百万円）に次いで 2 番

目の 3.24 百万円である。ちなみに、市民所得は以下の計算で算出される。  

市民所得＝（①市民雇用者報酬＋②財産所得＋③企業所得）÷当市の総人口  

戸田市の場合、この所得を構成している比率がどのようになっているかを他都市と比較

したのが＜図表 3-36＞である。＜図表 3-36＞と同順で記し、分かりやすくグラフ化した

のが＜図表 3-37＞である。これを見ると上位の他の市に比べて戸田市は①市民雇用者報酬

が低く、③企業所得の割合が高いことがわかる。どの程度差があるのかをわかりやすくす

るために基準値化10したのが＜図表 3-38＞である。  

                                                   
10 基準値は埼玉県全体を 0 とした場合、各市の数値がどの程度差異があるのかを表わす指標である。計

算方法は以下である。基準値＝（市の数値－県の平均値）÷標準偏差  
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図表  3-35 市民所得（1 人あたり）の高い順  

都市名
市民所得

（1人あたり）

1位 志木市 3.43

2位 戸田市 3.42

3位 和光市 3.41

4位 さいたま市 3.33

5位 朝霞市 3.14

6位 所沢市 2.98

7位 蕨市 2.97

埼玉県 2.78

8位 ふじみ野市 2.77

9位 川越市 2.75

10位 新座市 2.75

11位 狭山市 2.74

12位 越谷市 2.70

13位 蓮田市 2.69

14位 桶川市 2.67

15位 入間市 2.67

（単位：百万円）
 

 

図表  3-36 市民所得の内訳比率  

都市名 ①雇用者報酬 ②財産所得 ③企業所得

1位 志木市 0.806 0.052 0.141

2位 戸田市 0.730 0.061 0.209

3位 和光市 0.779 0.050 0.171

4位 さいたま市 0.762 0.061 0.176

5位 朝霞市 0.777 0.055 0.168

6位 所沢市 0.776 0.058 0.166

7位 蕨市 0.760 0.061 0.178

埼玉県 0.753 0.060 0.187

8位 ふじみ野市 0.766 0.057 0.177

9位 川越市 0.744 0.064 0.192

10位 新座市 0.765 0.059 0.175

11位 狭山市 0.749 0.056 0.195

12位 越谷市 0.767 0.057 0.176

13位 蓮田市 0.781 0.049 0.170

14位 桶川市 0.751 0.063 0.187

15位 入間市 0.751 0.063 0.187

（単位：％）  
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図表  3-37 市民所得の内訳比率グラフ
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図表  3-38 市民所得の内訳比率の基準値化  

都市名 ①雇用者報酬 ②財産所得 ③企業所得

1位 志木市 2.103 -1.395 -2.103 

2位 戸田市 -0.691 0.376 0.707

3位 和光市 1.121 -1.950 -0.878 

4位 さいたま市 0.495 0.415 -0.645 

5位 朝霞市 1.032 -0.873 -0.994 

6位 所沢市 1.006 -0.348 -1.071 

7位 蕨市 0.430 0.376 -0.563 

埼玉県 0.000 0.000 0.000

8位 ふじみ野市 0.622 -0.494 -0.605 

9位 川越市 -0.148 0.902 -0.014 

10位 新座市 0.613 0.040 -0.703 

11位 狭山市 0.016 -0.708 0.124

12位 越谷市 0.672 -0.511 -0.658 

13位 蓮田市 1.179 -2.046 -0.924 

14位 桶川市 0.072 0.671 -0.217 

15位 入間市 0.072 0.712 -0.225 

 



109 

 

戸田市は①雇用者報酬が-0.691 と低く③企業所得がプラス 0.707 と高い傾向にある。ち

なみに、①雇用者報酬の低い順と③企業所得の高い順に並べたのが＜図表 3-39＞である。

これをみると、戸田市はどちらの場合も 10 位である。また、それぞれ 10 位以内の市を見

ると、多少の順位の変動はあるものの全く同じ市が登場していることがわかる。全体の割

合を算出していため、①が減れば②か③の割合が高くなる構造のため、当然の結果ではあ

るが、市民所得構成から見るとこれら 10 市が戸田市と類似市であることがわかる。しか

しながら、市民所得（1 人あたり）の数値を見てみると、戸田市のみがプラスであり他 9

市は全てマイナス傾向であることがわかる。  

 

図表  3-39 ①雇用者報酬低い順／③企業所得高い順  

低い順 都市名 ①雇用者報酬
市民所得（1人

あたり）
高い順 都市名 ③企業所得

市民所得（1人
あたり）

1位 秩父市 -2.38 -1.97 1位 秩父市 2.58 -1.97 

2位 羽生市 -1.98 -1.12 2位 羽生市 1.90 -1.12 

3位 本庄市 -1.68 -1.16 3位 加須市 1.78 -0.82 

4位 加須市 -1.67 -0.82 4位 本庄市 1.63 -1.16 

5位 八潮市 -1.52 -0.09 5位 八潮市 1.34 -0.09 

6位 深谷市 -1.42 -0.81 6位 深谷市 1.29 -0.81 

7位 熊谷市 -1.15 -0.20 7位 熊谷市 1.19 -0.20 

8位 行田市 -0.98 -1.19 8位 行田市 0.97 -1.19 

9位 日高市 -0.82 -0.62 9位 日高市 0.74 -0.62 

10位 戸田市 -0.69 2.41 10位 戸田市 0.71 2.41

 

 

図表  3-40 ①雇用者報酬高い順／③企業所得低い順  

高い順 都市名 ①雇用者報酬
市民所得（1人

あたり）
低い順 都市名 ③企業所得

市民所得（1人
あたり）

1位 志木市 2.10 2.45 1位 志木市 -2.10 2.45

2位 富士見市 1.55 -0.06 2位 富士見市 -1.53 -0.06 

3位 蓮田市 1.18 0.04 3位 所沢市 -1.07 1.00

4位 和光市 1.12 2.39 4位 朝霞市 -0.99 1.51

5位 朝霞市 1.03 1.51 5位 上尾市 -0.97 -0.06 

6位 所沢市 1.01 1.00 6位 蓮田市 -0.92 0.04

7位 春日部市 0.98 -0.99 7位 和光市 -0.88 2.39

8位 上尾市 0.73 -0.06 8位 春日部市 -0.74 -0.99 

9位 鳩ケ谷市 0.73 -0.05 9位 北本市 -0.72 -0.38 

10位 越谷市 0.67 0.09 10位 新座市 -0.70 0.25
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それとは逆に①雇用者報酬の割合が高く③企業所得の割合が低い市の傾向はあるかを

＜図表 3-40＞で確認した。その結果、上位 10 市に入る都市のラインナップは同じ傾向を

示しており、やや市民所得が高い市が入る傾向であった。このことから、市民所得（1 人

あたり）と①雇用者報酬割合を回帰分析して確認したところ＜図表 3-41＞、決定係数

0.3086（P 値＜0.01）、偏相関 0.57 でやや関係性があることが認められた。また、対象と

した埼玉県 40 市全体の散布図を＜図表 3-42＞で示した。この図から、戸田市はやや埼玉

県の中でも特殊な位置づけにあることがわかる。このことは戸田市の持つ特徴でもあり、

その特徴が優位性を持ち資源として活かせる可能性もある。そこで、その優位性がどのよ

うなもので、資源として活かせるかどうかを次より検証する。 

 

図表  3-41 市民所得と雇用者報酬割合の回帰分析結果  

トレランス

（VIF）

①雇用者報酬割合 6.3804 0.0001 ** 1.0000

定数項 -2.1004

目的変数との偏相関 0.5712

重相関係数（決定係数） 0.3086

**P<0.01

目的変数　　市民所得（1人あたり）／データ数 40

説明変数
標準化偏回帰

係数
P値

 

 

 

図表  3-42 市民所得（1 人あたり）と雇用者報酬割合の散布図  
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（2）雇用者報酬（1 人あたり）からみた戸田市のポジション  

先は市民所得（1 人あたり）から戸田市の位置づけを確認したが、市民所得はその計算

式からもわかるように、市全体の所得水準を示すものである。そのため、住民個人の所得

水準とは異なる。地域経済活性化の好循環を促す住民の所得が高いかどうかを判断するた

めに、より個人の生活感を示すことができる雇用者報酬（1 人あたり）から戸田の現状を

分析した。 

市民所得（１人あたり）は  

市民所得＝（①市民雇用者報酬＋②財産所得＋③企業所得）÷当市の総人口  

で求められたが、雇用者報酬（1 人あたり）は以下の式で算出される。  

雇用者報酬（1 人あたり）＝①市民雇用者報酬÷域内雇用者数  

市民所得は市外からの純所得も含まれ、①市民雇用者報酬11は地域外就労者に対する報

酬差額を計算しており、域内就業者数は就労地を問わず市内に居住している就業者の数を

指12す。そのため、市内に居住している就業者 1 人あたりの所得水準を表わしている。  

この数値が高いほど、住民による地域内消費活動が促進され→地域内市場産業が成立し

→より多くの就業機会が生まれ→市内市場産業で所得を得た住民がさらに地域内で消費さ

れる、という好循環が生まれ地域内経済活動が活発になることを意味する。  

ここで算出された雇用者報酬（1 人あたり）の結果が＜図表 3-43＞である。これを見る

と、戸田市は 40 都市中 6 位であった。先の＜図表 3-35＞市民所得（1 人あたり）の高い

順で上位にあがっている市の順位を比較すると、志木市（市民所得 1 位、雇用者報酬 1 位

／以下順同）、和光市（3 位、3 位）、さいたま市（4 位、2 位）、朝霞市（5 位、5 位）、所

沢市（6 位、4 位）、ふじみ野市（8 位、8 位）、新座市（10 位、12 位）である。つまり、

戸田市（2 位、7 位）、蕨市（7 位、9 位）の 2 市が雇用者報酬（1 人あたり）が低い傾向

であることがわかる。ちなみに、市民所得（1 人あたり）と雇用者報酬（1 人あたり）の

差13が最も多いのが戸田市であった。＜図表 3-44＞ 

このことから、戸田市と上位にあがる類似市で比べると、戸田市は 2 つの所得水準指標

に最も乖離があることが示された。すなわち、地域経済の好循環サイクルが他の類似市に

比べて鈍くなる傾向があると言える。この雇用者報酬をいかに上げるかが、地域経済の好

                                                   
11 雇用者報酬は、一般雇用者の賃金、給与、手当、賞与などの他に、実現社会負担（雇主によって直接
社会保障基金や年金基金に支払われるもので、社会保険や企業年金などが該当）や帰属社会負担（社会

保障基金や年金基金に含まれない退職一時金や公務災害補償など雇主自身の源泉から給付が行われるも

の）を含むため、実際の収入金額とは異なる。  
12 正確には域内雇用者数は、その地域の就業者人数から個人事業者および被雇用者のいない雇用主と無

給の家族従業者を除いた数である。個人事業者および被雇用者のいない雇用主の所得は企業所得に分類

される。  
13 雇用者報酬（1 人あたり）と市民所得（1 人あたり）をそれぞれ基準値化して算出。雇用者報酬（1

人あたり）の基準値－市民所得（1 人あたり）で算出されたポイントの高い順で記載。  
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循環サイクルを拡大させる要因となる。  

それでは、何を改善すると雇用者報酬（1 人あたり）が上がるのかを次から分析してい

く。 

図表  3-43 雇用者報酬（1 人あたり）の高い順  

都市名
雇用者報酬

（1人あたり）

1位 志木市 6.16

2位 さいたま市 5.77
3位 和光市 5.49

4位 所沢市 5.47

5位 朝霞市 5.35

6位 戸田市 5.31

7位 蓮田市 5.02

8位 ふじみ野市 4.98
9位 蕨市 4.95

10位 川越市 4.83

11位 川口市 4.83
埼玉県 4.81

12位 新座市 4.76

（単位：百万円）  

 

図表  3-44 雇用者報酬と市民所得の差（＋順） 

都市名
雇用者報酬-
市民所得の差
（1人あたり）

1位 志木市 2.73

2位 所沢市 2.48
3位 さいたま市 2.44
4位 蓮田市 2.33
5位 川口市 2.24

6位 ふじみ野市 2.21

7位 朝霞市 2.21
8位 富士見市 2.09
9位 和光市 2.08
10位 鳩ケ谷市 2.08
11位 草加市 2.07
12位 川越市 2.07

35位 羽生市 -0.39 
36位 三郷市 -0.46 

37位 加須市 -0.53 
38位 八潮市 -0.59 
39位 和光市 -0.73 

40位 戸田市 -1.10 

（単位：ポイント）  
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（3）雇用者報酬と第 3 次産業特化係数との関係  

これまでの分析から、地域経済の好循環サイクルを促進する雇用者報酬（以降、全て“1

人あたり”を指す）を指標と見た時に、戸田市は市民所得との乖離が最もある市であるこ

とがわかった。このことは、戸田市の産業と雇用構造の特徴であると言える。それでは、

どのような特徴をもっており、その特徴を活かして雇用者報酬を上げる可能性はあるのか、

雇用者報酬を上げる要因には何があるのかを分析した。  

まず、産業構造の特徴を見るために、埼玉県 40 都市の産業特化係数を比較した。その

結果、雇用者報酬と第 3 次産業特化係数との間には 0.632 とやや高い相関が見られた＜図

表 3-45＞。また、第 3 次産業の中でも「不動産業」（0.404）、「情報通信業」（0.382）、サ

ービス業」（0.324）、「政府サービス生産者」（0.324）において相関が見られた。  

 

図表  3-45 雇用者報酬と第 3 次特化係数の相関係数  

第３次産業

電気・

ガス・
水道業

卸売・

小売業

金融・

保険業
不動産業 運輸業

情報

通信業

サービス

業

政府

サービス
生産者

対家計民

間非営利

ｻｰﾋﾞｽ生
産者

雇用者報酬との
相関係数

0 .632 0.238 0.171 0.302 0 .404 0.001 0 .382 0 .324 0.324 -0.053

 

それでは、雇用者報酬の額が高い市においては、どのような産業構造の特徴があるのか

を確認するために、雇用者報酬額の高い市順に産業特化係数を並べて比較したのが＜図表

3-46＞である。 

特化係数が 1.2 以上の箇所をグレーの背景太文字にし、さらに 1.8 以上のものは数値に

下線をひいた。これを見ると、雇用者報酬の高い市ほど、複数の産業で係数が高い傾向に

ある。雇用者報酬と関連性の高い「不動産業」については、上位の各市はほぼ 1.0 以上で

同じように係数が高い。不動産業以外関連性の高かった「情報通信業」「サービス業」では、

戸田市より雇用者報酬の高い 5 市はいずれもほぼ 1.0 以上である。それに対して戸田市の

場合は、「情報通信業」が 0.50 とかなり係数が低い。戸田市は雇用者報酬と関連性の高い

業種についてはのきなみ 1.0 以下であり、「情報通信業」では 40 都市中 30 位、「サービス

業」は 40 都市中 20 位の位置である。  

対して、係数が高かったのは「運輸業」（1.88）、「卸売・小売業」（1.04）である。「運輸

業」は吉川市（2.60）、新座市（1.96）に次いで 3 位であった。「卸売・小売業」では、上

尾市（1.43）、さいたま市（1.35）、越谷市（1.26）と続き戸田市は 8 位の位置である。  
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図表  3-46 各市の第 3 次産業特化係数  

雇用者報酬との
相関係数

0 .632 0.238 0.171 0.302 0 .404 0.001 0 .382 0 .324 0 .324 -0.053

都市名
（※雇用者報酬

の高額順）
第３次産業

電気・
ガス・

水道業

卸売・
小売業

金融・
保険業

不動産業 運輸業
情報

通信業
サービス

業

政府
サービス
生産者

対家計民
間非営利
ｻｰﾋﾞｽ生

産者

志木市 1.15 4.40 0.92 0.82 1.36 0.93 1.06 0.95 0.93 1.07

さいたま市 1.16 1.22 1.35 1.69 0.93 0.91 1.95 1.15 1.16 0.89

和光市 1.17 0.44 0.81 0.42 1.40 0.97 0.96 1.03 2.23 0.69

所沢市 1.15 0.78 0.89 1.04 1.10 1.62 1.04 1.27 1.30 1.02
朝霞市 1.09 1.00 0.75 0.96 1.21 0.94 1.50 1.03 1.35 1.08

戸田市 0.94 0.40 1.04 0.51 1.10 1.88 0.50 0.94 0.59 0.40

蓮田市 0.91 0.29 0.82 0.66 1.13 0.85 0.54 0.99 0.89 0.41

ふじみ野市 1.05 0.20 0.81 2.26 1.10 0.38 2.45 0.94 0.98 0.97

蕨市 1.02 0.25 0.93 1.17 1.07 0.29 3.76 0.90 0.88 0.52

川越市 0.97 1.49 0.89 1.18 0.84 0.79 0.69 1.13 0.87 1.53

川口市 1.07 0.67 1.10 1.02 1.27 1.20 0.97 1.06 0.75 0.79

新座市 1.05 0.50 0.94 0.59 1.12 1.96 1.01 0.86 1.24 1.18

富士見市 1.18 0.26 0.73 1.09 1.52 0.70 1.12 1.37 1.21 0.88

越谷市 1.11 1.05 1.26 1.29 1.11 0.92 0.87 1.13 0.98 1.09

草加市 0.94 1.04 0.98 0.85 1.11 0.94 0.61 0.85 0.82 0.99

鳩ケ谷市 1.03 3.03 0.78 1.00 1.27 0.73 0.63 0.79 1.20 0.67

狭山市 0.94 0.35 0.73 0.51 0.84 1.00 0.42 0.90 1.99 1.05

桶川市 1.03 0.43 0.83 0.87 1.07 1.70 0.50 1.27 0.83 0.55

入間市 0.90 0.81 0.89 0.54 1.08 0.86 0.61 0.93 0.74 0.94

上尾市 1.01 0.53 1.43 0.62 0.96 0.77 0.97 1.01 0.98 1.20

特化係数が1.2以上＝背景グレー、太文字／1.8以上にはさらに下線をひいた

 

戸田市の産業構造の特徴として印刷業の集積があげられる。戸田市の第 2 産業・製造業

の特化係数は 1.24 でありやや高い位置にいるものの、40 市のうち 15 位である。戸田市は

都心に近いながらも日本各方面への道路網の良さに大きな地の利があり、運輸業などが栄

えた背景がある。印刷関連も都心顧客とのアクセスの良さと流通面での利便性の両方を兼

ね備えており、かつては倉庫を作る土地も豊富に残っていたという強みを持っている。そ

のため、近年着実に同業態で発展してきた。しかしながら、昨今低迷する印刷関連業態と

競争の激しい運輸業にあっては低コスト化が免れない状況にある。これまでの安定的な運

輸業と印刷業に一部支えられてきた地域経済であるが、今後は同業態が急激に上昇すると

は考えにくい。そのため、次の地域の強みを活かす（または新たに作る）必要性があると

言える。 

一つに、雇用者報酬と関連性の高かった「情報通信業」であるが、最も係数が高かった

のが蕨市の 3.76 で、次いでふじみ野市 2.45 であった。蕨市は市内に沖電気工業㈱のシス

テム開発センターがあり、同センター関連での情報通信業務がやや集積する傾向であると

推察される。またふじみ野市は第 2 次産業・製造業の出荷額比率でデバイス関連がトップ

である。半導体・集積回路などの製造産業の増加と第 3 次産業の「情報通信業」はいずれ

も関連性が高い。ちなみに、蕨氏もふじみ野市も戸田市と同様に印刷業の割合も高い。 
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各地域での特性があり、一概に「情報通信業」や「サービス業」を高めることが即住民

の所得を引き上げることに繋がる訳ではないが、戸田市の係数が高い「運輸業」や「卸売・

小売業」、また製造業の印刷のいずれも都心からの下請けの要素が強く、一様に景気に左右

されやすく賃金が低くなりやすい傾向を持っている。対して「情報通信業」や「サービス

業」は付加価値を上げやすい産業の一つと言われている。この点を鑑みた上で、戸田市の

産業構造の弱い部分として何をどう強化していくかは大きなポイントである。  

それでは、次に戸田市のポテンシャルがある分野で現在雇用者報酬との関連性は低いも

の係数としては 1.04 でプラスである「卸売・小売業」の戸田市の状態を分析し、同産業を

活かした地域経済活性化の可能性を考えてみる。  

 

（3）小売吸引力の状況  

地域経済活性化の好循環の中で消費動向は重要である。消費が地域内で活発になれば地

域産業が活性化する構造であるからだ。そこで、消費動向から戸田市の「卸売・小売業」

の状態を見るために、小売吸引力を見てみる。  

小売吸引力は以下の式で表わされ、この値は埼玉県平均を 1.0 とし、1.0 を上回れば市

外からの消費の流入、1.0 を下回れば市外への消費の流入が生じていることを示す。  

小売吸引力＝市の一人当たりの小売販売額÷県の一人当たりの小売販売額  

 

＜図表 3-47＞は平成 16 年（2004 年）の商業統計調査から換算した小売吸引力である。

ここでは、第Ⅱ部＿第 1 章で類似都市として比較した 4 都市と、雇用者報酬が高かった埼

玉県主要都市の全 10 都市との比較を行い、小売吸引力の高い順に記載した。最も小売吸

引力があったのが蕨市（1.32）で次いで川口市（1.16）が 1.0 を上回っており、戸田市は

3 番目で 1.06 とやや上回っている状況であった。それに対し、平成 19 年（2007 年）の同

調査から換算した小売吸引力＜図表 3-48＞を見ると、さいたま市（1.19）、蕨市（1.16）、

次いで戸田市（1.14）と戸田市が大きく伸びていることがわかる。対 16 年に対してどの

程度伸びているかの伸び率では、戸田市が 1.08 と最も大きく伸びている。  
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図表  3-47 平成 16 年 対県の小売吸引力  

人口 小売業年間販売額

人口1人当たり

小売業年間販売 小売吸引力

（人） （百万円） （百万円） （対埼玉県）

埼玉県 6,980,889 6,056,135 0.87 1.00

蕨市 68,262 78,001 1.14 1.32

さいたま市 1,047,902 1,051,986 1.00 1.16

戸田市 109,831 100,961 0.92 1.06

八潮市 74,218 63,825 0.86 0.99

川口市 472,593 402,856 0.85 0.98

和光市 70,358 59,925 0.85 0.98

志木市 66,142 54,742 0.83 0.95

上福岡市 53,817 42,330 0.79 0.91

朝霞市 122,061 80,417 0.66 0.76

富士見市 103,701 55,661 0.54 0.62

（出所）経済産業省　商業統計調査平成16年／住民基本台帳平成16年3月末より作成

都市名

 

 

 

図表  3-48 平成 19 年 対県の小売吸引力  

人口 小売業年間販売額
人口1人当たり

小売業年間販売額
小売吸引力

小売吸引力
伸び率

（人） （百万円） （百万円） （対埼玉県） （H19/H16年）

埼玉県 7,042,044 6,337,840 0.90 1.00

さいたま市 1,179,292 1,260,944 1.07 1.19 1.03

蕨市 68,304 71,241 1.04 1.16 0.88

戸田市 113,980 117,204 1.03 1.14 1.08

ふじみ野市　※） 103,307 97,394 0.94 1.05 ※）

八潮市 76,783 69,154 0.90 1.00 1.01

志木市 67,626 56,791 0.84 0.93 0.98

川口市 484,902 405,152 0.84 0.93 0.94

和光市 73,480 56,468 0.77 0.85 0.87

朝霞市 123,452 90,681 0.73 0.82 1.07

富士見市 103,477 55,996 0.54 0.60 0.97

（出所）経済産業省　商業統計調査平成19年／住民基本台帳平成19年3月末より作成 ※）旧上福岡市を含む

都市名

 

 

 次に、平成 19 年（2007 年）の対県小売吸引力の埼玉県内上位 10 市は＜図表 3-49＞

である。鶴ヶ島市（1.51）、上尾市（1.38）、久喜市（1.35）、熊谷市（1.25）などが上位に

きており、東京圏への通勤率は 20%代の市である。伸び率の高さで見てみると、日高市

（1.37）、三郷市（1.27）、蓮田市（1.16）、鶴ヶ島市（1.15）と戸田市と三郷市以外はやや

都心から離れた市である。日高市は近年圏央道開通にともなう産業振興などから人口がや

や増加傾向であるが、それ以外の市はここ数年で人口が減少気味で高齢化しつつある郊外
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市である。しかしながら、一定数の人口規模と交流人口があることから大型店やロードサ

イド店が出店が拡大している地域である。  

図表  3-49 埼玉県内上位 10 市  

平成19年　対県の小売吸引力上位10市 伸び率上位10市

小売吸引力
小売吸引力

伸び率

（対埼玉県） （H19/H16）

鶴ケ島市 1.51 日高市 1.37

上尾市 1.38 三郷市 1.27

久喜市 1.35 蓮田市 1.16

熊谷市 1.25 鶴ケ島市 1.15

東松山市 1.21 北本市 1.11

本庄市 1.20 狭山市 1.11

さいたま市 1.19 幸手市 1.09

蕨市 1.16 加須市 1.09

戸田市 1.14 戸田市 1.08

秩父市 1.14 朝霞市 1.07

都市名 都市名

 

 

ちなみに、大型店出店による数値の変動の大きさが懸念されるが、この数年で大店舗が

ある一定地域に集中している現状はない。大型出店数が多い市を、人口 1 人あたり大型店

の店舗面積拡大数で比較してみると、5 年程度で久喜市が最も拡大しており、＋25.6 ㎡、

次いで吉川市 16.6 ㎡、春日部市 15.8 ㎡、深谷市 10.5 ㎡である。埼玉県全体平均は＋3.45

㎡で戸田市は 0.6 ㎡とそれほど拡大していない。  

また、小売吸引力が高い要因としては、昼夜人口がほぼ 1.0 という戸田市の特徴が考え

られる。郊外市としては埼玉県で昼夜人口が 1.0 というのは戸田市のみである。郊外市は、

都心部に働きにでる人が多いため、＜図表 3-47,3-48＞から見てもわかるように 1.0 以下の

市は郊外市であり、比較的消費が流出傾向になる。どうしても勤務地に消費が流出する傾

向がでるからだ。しかしながら戸田市の場合はそれをカバーできる昼間の流入人口が多い。

この数値から見ても戸田市の小売吸引力はかなり優位性があると言える。  

 

 

3. 女性の就業状況  

（1）女性就業を調査する目的  

当節では、マクロデータからの優位性に上がってはこなかったものの「女性の就業」に

注目する。現在、全国的に少子高齢化にともなう経済力減退に対して、女性の労働力を活

用しようという動きである。また、本報告書の第Ⅲ部＿第 1 章の住民ヒアリング調査から

は、有子女性の地域活動の活発さとそれに反比例して子育て後の地域活動離れが見られた。

また、彼女らの地域活動への興味・関心は決して低くないという傾向でもあった。  
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そこで、当節では子育て時期に地域に密着して活動していた女性たちが、子育て後にも

地域で何らかの活動を担える有力な人的資源であると捉え、彼女たち資源を活かせる機会

が作られるかどうかを検証する。これまで戸田市の産業構造と住民の雇用者報酬という点

で捉え、第 3 次産業の比率を高めることが報酬を上げる可能性があることを示唆してきた。

すなわち、女性の労働力をこれまで戸田市が弱かった産業で活用していけないかどうかを

検証することが当節の目的である。  

 

（2）郊外市における女性就業状態の特性  

一般的に、既婚有子女性の就業率を高めるための研究は都心部女性を対象にしたものが

多い。この場合の都心部は郊外市を含むことが多く、郊外市に限定した既婚有子女性の就

業に関する研究はほとんど見られない。すなわち、＜図表 3-50＞に見られるように一都三

県ほど女性の就業率は低くなる傾向がある。これをさらに都市規模別にみると＜図表 3-51

＞の状態である。首都圏中心部は郊外市より就業率が低く、特に 30～40 代女性の就業率

をいかに高めるかが研究の中心対象となっている訳である。この要因としては郊外市の方

がパート職の多いことや、就業希望条件が低いことなどが挙げられる。  

一方で、女性の非労働力割合で比較してみると＜図表 3-52＞のように、郊外市は首都圏

中心地より高くなる。すなわち、そもそも就業意向のない女性が郊外市には多く住んでい

るということが容易に想像できる。  

 

図表  3-50 年代別女性の就業率  

（出所）平成24年就業構造基本調査より筆者作成

67.1%

60.6% 60.4%

65.1%

69.3%
68.1%

59.7%

44.0%

68.0%

61.8% 62.2%

67.2%

71.0%
69.2%

60.3%

43.9%

64.5%

56.8%
54.5%

58.6%

63.2% 62.9%

56.3%

43.1%40.0%

45.0%

50.0%

55.0%

60.0%

65.0%

70.0%

75.0%

25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳 55～59歳 60～64歳

全国 地方 一都三県
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図表  3-51 年代別女性の就業率＿都市規模別  

（出所）平成24年就業構造基本調査より筆者作成

67.1%

60.6% 60.4%

65.1%
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40.0%
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60.0%

65.0%

70.0%

25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳 55～59歳 60～64歳

全国

首都圏中心市

郊外市（東京圏通勤市）

 

 

図表  3-52 女性の非労働力割合＿都市規模別  

（出所）平成24年就業構造基本調査より筆者作成

19.6%

28.6%
30.1%

25.9%

23.0%

25.8%

34.9%

14.5%

24.6%

30.1%

27.9%

24.7%

27.0%

33.6%

19.6%

31.2%

34.4%

29.8%

26.2%

29.1%

37.8%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳 55～59歳

全国

首都圏中心市

郊外市（東京圏通勤市）

 

 

首都圏中心地に比べて就業意向の低い女性が多く居住し、就業意向を持つ女性の就業率

は首都圏中心地より高い。これが郊外市の一般的な女性の就業状況である。こうした状況

から、首都圏中心地の方が郊外市よりも女性就労問題が大きいとして郊外市に特化した先

行研究はほとんど見られない。そのため、首都圏（郊外市も含めて）の就業意向を持つ女

性を対象とした研究を中心に、子育て支援・サポートの必要性が謳われてきているのが背

景である。しかしながら、戸田市の女性就業を考える場合、首都圏中心部の状況を背景と
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した先行研究を参考にすることにはあまり意味がない。明らかに、首都圏中心部と郊外市

の有子女性の就業意向と就業状態には違いがあるからであり、郊外市がマクロ的に研究対

象として小さいとしても、本調査では郊外市の状態だけを切り取る必要がある。 

 

（3）戸田市シティセールスで女性就業を考える意義  

前節では子育て支援サポートが日本各地で促進されつつあり、居住地決定においては必

要条件であり十分条件ではないことを指摘した。そのため、子育て支援サポートを充実さ

せる必要はあるが、それだけでは戸田市が他市と比べて独自性・優位性を持つことはでき

ない。そこで、現在自治体の財政面が安定している戸田市だからこそ、他の自治体に先ん

じて次のフェーズを考える必要があり、またそれが可能な自治体でもある。それは、子育

て支援サポートを充実させた上で、母親たちの生活度の向上であり、ひいては家族全体の

幸福度の向上である。 

そこで、シティセールスにおいて既婚有子女性の生活度の向上を意識するならば、彼女

たちの就業状態を把握することが必要である。なぜなら、非労働力が首都圏中心部に比べ

て高いことは、子どもを持つことでの時間的な制約により致しかたなく辞めているのか、

それともある一定層は仕事をせずに専業主婦でいることを望んでいるのであろうか、それ

によって母親たちの生活満足度は異なっているはずだからだ。 

戸田市は地理的な優位性がある。首都圏に 30 分程度で移動でき、尚且つ土地価格が周

辺同条件地域に比べて決して高くない。本研究のヒアリング調査でも、かなり多くの人が

戸田市に移住を決定した要因として「一番コストパフォーマンスが良かった」ことをあげ

ている。つまり、出産・育児をきっかけに移住してくる戸田市住民の多くは、夫の収入を

中心に家計を支え、妻はあまり無理をしないで育児中心の生活ができることが魅力なので

ある。ヒアリング調査では同時にこのような声も多く聞かれた。「フルタイムで仕事がすご

く大変になるのは避けたいけれど、仕事はしていきたい」というものである。彼女たちの

多くは潜在的に、「いずれ子どもの手が離れた時に何らかの仕事を確保したい、その時にな

るべくやりがいのある仕事がしたい」という思いを抱えている。 

こうした母親たちが多く移住してきている戸田市において、他自治体より一歩先を行く

施策は、母親たちの幸福度の向上を目的としたものである。望ましいのは、本来働きたい

のに働いていない母親、致しかたなく希望していない状態で就業している母親らが、やり

がいのある仕事に就き、尚且つ地域貢献にもつながることである。その一つとして、母親

の就業支援の可能性を検討することは、「戸田市シティセールス戦略」において戸田市の独

自性を創造する可能性を持ち、他都市にない優位性を持てるポイントではないだろうか。  
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（4）有子女性の就業ミスマッチ調査（アンケート調査）  

①分析手順 

女性の労働力をこれまで戸田市が弱かった産業で活用していけないかどうかを検証す

ることが当節の目的であるため、戸田市に住む既婚有子女性の就業状態ミスマッチの状況

を把握した。本来働きたいのに働いていない人、致しかたなく希望していない状態で就業

している人らの就業希望状況を把握する。本調査は「戸田市における子育て支援活動」を

用いたアンケート調査に基づく標本を利用した。分析手順としては以下である。  

手順１）まず、就業希望と実際の就業状態を問う設問をクロス集計し、就業状態と希望

就業形態とで属性を 7 つに分類した。その上で戸田市ではどの属性がどの程度度就業希望

と現状の乖離があるのかを確認した。  

手順２）既婚有子女性はそもそも就業意欲が低い（専業主婦を希望している）のか、就

業意欲はあるものの希望の就業形態に就けていない状態であるのかを確認する。  

手順３）仕事を選ぶ際にどの点を重視するかを問う設問とクロス集計し、希望する就業

条件の内容を確認した。  

手順４）最後に、現在の就業状態に不満足層へのヒアリング調査結果から、就業希望の

詳細を明らかにした。  

これらの手順で、戸田市在住の既婚有子女性の幸福度の向上が、就業面でどのような方

向であると可能かを分析した。  

 

②アンケート調査の概要  

本調査は「戸田市における子育て支援活動」を用いた郵送調査に基づく標本調査である。

調査票の郵送は 2014 年 7 月 20 日より 8 月 22 日の回収を締め切りとした。さらに、回収

締め切り直前には調査対象者に「督促はがき」を送付した。  

調査対象としたのは戸田市在住市民のうち、住民基本台帳データから年代別に層化抽出

を行い 1500 票の調査票を郵送した。実際の回収率は 577 票の 38.4%であった。同調査は

全体的な戸田市住民の子育て支援に関する意見を求めることを目的に行っており、本節で

の調査はこのうちの女性のみを対象として行う。特に、就業状態や希望就業形態を問う設

問が中心のため、未回答者を除き有効回答数は 315 票であった。分析の対象とした標本の

属性は＜図表 3-53＞である。  
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図表  3-53 基本属性  

人数 割合
合計 315

男性 0 0.0%
女性 315 100.0%
20代 50 15.9%
30代 110 34.9%

40代 108 34.3%
50代 45 14.3%
60代 0 0.0%
無回答 2 0.6%

100万円未満 5 1.6%
100～300万円未満 33 10.5%
300～500万円未満 65 20.6%
500～700万円未満 64 20.3%

700～900万円未満 59 18.7%
900万円以上 61 19.4%
答えたくない 25 7.9%

無回答 3 1.0%
既婚 246 78.1%
未婚 67 21.3%
無回答 2 0.6%

あり 217 68.9%
なし 98 31.1%

性別

年代

世帯年収

結婚状態

子どもの有無

 

 

③調査結果 

1）就業状況と希望就業形態の乖離状態  

まず、就業形態をフルタイム、パートタイム、自営業、無職（専業主婦）の 4 分類に分

け実際の就業状態と希望就業形態でクロス集計した＜図表 3-54＞14。  

これによると、戸田市在住女性の現在の就業状態の割合はフルタイム就業者は 112 人

（35.5%）、パートタイム就業者は 104 人（33.0%）、自営業は 21 人（6.6%）、専業主婦は

78 人（24.8%）であった。  

また、現在の就業状態と希望形態とで合致しているか乖離しているかの構成を分かりや

すくしたのが＜図表 3-55＞である。対角線上にグレーの枠である A、B、C、D 層は現状

と希望が合致しており満足層である。対して破線枠の E、F、G は合致しておらず不満足

層である。フルタイム就業者は現状の就業状態に満足している人（＝A）が多い（74.1%）

傾向にある。それに対して、パートタイム就業者の満足度（＝B）は 51.0%、自営業者（＝

C）38.1%、専業主婦（＝D）は 25.6%という結果であった。また、専業主婦で何らかの就

業を希望している層（＝E）は 74.4%であった。つまり、専業主婦は現状の無職の状態に

満足していない人が圧倒的に多いという結果であった。  

 

 

                                                   
14 当分析は、安河内恵子（2001）「都市化社会における女性の就業と社会ネットワーク」（『都市化とコ

ミュニティの社会学』金子勇ら ,P192,ミネルヴァ書房）による分析方法を用いた。  
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図表  3-54 就業状態と希望就業形態  

フルタイム 74.1% ( 83 ) 10.7% ( 12 ) 3.6% ( 4 ) 11.6% ( 13 ) 100.0% ( 112 )

パートタイム 30.8% ( 32 ) 51.0% ( 53 ) 7.7% ( 8 ) 10.6% ( 11 ) 100.0% ( 104 )

自営業 28.6% ( 6 ) 19.0% ( 4 ) 38.1% ( 8 ) 14.3% ( 3 ) 100.0% ( 21 )

無職（専業主婦） 6.4% ( 5 ) 66.7% ( 52 ) 1.3% ( 1 ) 25.6% ( 20 ) 100.0% ( 78 )

総計 40.0% ( 126 ) 38.4% ( 121 ) 6.7% ( 21 ) 14.9% ( 47 ) 100.0% ( 315 )

カイ2乗値＝146.8　　P<0.01

フルタイム希望
パートタイム

希望
自営業希望 専業主婦希望 総計

希望就業形態

現
在
の
就
業
状
態

 

 

 

図表  3-55 就業形態満足の構成  

フルタイム

パートタイム

自営業

無職（専業主婦）

人数 割合

A フルタイム就業満足層 83 74.1%

B パートタイム就業満足層 53 51.0%

C 自営業就業満足層 8 38.1%

D 専業主婦満足層 20 25.6%

E 無職（専業主婦）／就業希望 58 74.4%

F 全就業者／他の形態で就業希望 66 27.8%

G 全就業者／無職（専業主婦希望） 27 11.4%

割合は就業状態人数を母数として算出した

希望就業形態

現
在
の
就

業
状
態

フルタイム希望
パートタイム

希望
自営業希望 専業主婦希望

A

B

C

D

F

F

E

G

 

 

また、全体から既婚有子女性と既婚無子女性、未婚女性15のみを取り出して結果を比較

したのが＜図表 3-56＞である。  

その結果、未婚女性は 50%がフルタイム満足のＡ層にいる。また、既婚無子女性はやや

数値が下がるものの、フルタイム満足が 30.0%で最も多く未婚女性と同様のバランスであ

る。それに対して既婚有子女性の場合は、パートタイム満足 B 層が 18.4%と増大、現在専

                                                   
15 未婚有子女性は全体で 11 名であった。対象が少ないことから当分析では割愛して行った。そのため、

以下の未婚女性の記載は子どもなしである。  
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業主婦で就業を希望しているＥ層が最も多く 25.7%であった。＜図表 3-57＞は＜図表 3-56

＞を就業満足と不満足に大きく分類したものである。  

その結果、就業満足層は既婚有子女性＜既婚無子女性＜未婚女性と徐々に増大する。当

然、就業不満足層はその逆となる。すなわち、既婚有子女性が最も現在の就業状況に満足

しておらず、既婚者であっても子どもがいない女性の場合はほぼ未婚女性と同様のパター

ンを示している。また、就業希望（D、G 除く）は子どもの有無に関わらず全属性でほぼ

同じで、出産・育児によって就業意欲自体が減退しては言えない状況であることがわかる。

すなわち、子育てによる時間的な制約によって現在の就業が満足いくものではないが、就

業意欲自体は他の属性と変わらずに 8 割以上が働きたいと思っている（あるいは働かなく

てはならない）という状況である。  

 

図表  3-56 A～G の分布（既婚、未婚、子どもの有無で比較）  

A フルタイム就業満足層 26.3% ( 83 ) 18.4% ( 38 ) 30.0% ( 12 ) 50.0% ( 28 )

B パートタイム就業満足層 16.8% ( 53 ) 18.4% ( 38 ) 17.5% ( 7 ) 8.9% ( 5 )

C 自営業就業満足層 2.5% ( 8 ) 1.9% ( 4 ) 5.0% ( 2 ) 1.8% ( 1 )

D 専業主婦満足層 6.3% ( 20 ) 7.8% ( 16 ) 5.0% ( 2 ) 1.8% ( 1 )

E 無職（専業主婦）／就業希望 18.4% ( 58 ) 25.7% ( 53 ) 10.0% ( 4 ) 1.8% ( 1 )

F 全就業者／他の形態で就業希望 21.0% ( 66 ) 18.9% ( 39 ) 22.5% ( 9 ) 26.8% ( 15 )

G 全就業者／無職（専業主婦希望） 8.6% ( 27 ) 8.7% ( 18 ) 10.0% ( 4 ) 8.9% ( 5 )

合計 100.0% ( 315 ) 100.0% ( 206 ) 100.0% ( 40 ) 100.0% ( 56 )

全体 既婚有子女性 既婚無子女性 未婚女性

 

 

 

図表  3-57 就業状態の満足、不満足の比較  

就業満足層（A～D） 52.1% ( 164 ) 46.6% ( 96 ) 57.5% ( 23 ) 62.5% ( 35 )

就業不満足層（E～G） 47.9% ( 151 ) 53.4% ( 110 ) 42.5% ( 17 ) 37.5% ( 21 )

就業希望者（D、G除く） 85.1% ( 268 ) 83.5% ( 172 ) 85.0% ( 34 ) 89.3% ( 50 )

全体 既婚有子女性 既婚無子女性 未婚女性

 

 

2）既婚有子女性の就業希望状態  

それでは次に、既婚有子女性の就業希望はどのようなものであるかを見ていく。既婚有

子女性は全体で 206 名16、その属性は＜図表 3-58＞で示した。  

                                                   
16 抜き出した標本数が 206 でやや少ないため標本誤差を確認しておく。一般的に調査結果の標本誤差

を有意水準 5%で 3％以内に収めようとすれば、1111 本の標本が必要という計算である。これは、例え

ば違う人を対象にして今回と同様の調査を 100 回行った場合でも、95 回（有意水準 5％であるから）

は結果の＋－3%の範囲内でしか誤差が生じないということである。今回標本数が 206 のため有意水準

10%の時で 5.7%の標本誤差である点は留意が必要である。（違う人を対象に 90 回同様の調査をした時に
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図表  3-58 既婚有子女性の基本属性  

合計 206

20代 11 5.3%

30代 74 35.9%

40代 81 39.3%

50代 38 18.4%

無回答 2 1.0%

5年未満 77 37.4%

5～9年未満 37 18.0%

9～20年未満 73 35.4%

20年以上 18 8.7%

無回答 1 0.5%

結婚や出産に関係なく、
ずっと働き続けている

54 26.2%

結婚や出産で退職し子どもの手が
離れた後で再び働いている

76 36.9%

結婚や出産で退職し、
その後ずっと働いていない

71 34.5%

学校卒業後、ずっと働いていない 1 0.5%

無回答 4 1.9%

フルタイム 53 25.7%

パートタイム 70 34.0%

自営業 14 6.8%

専業主婦 69 33.5%

その他 0 0.0%

1人 72 35.0%

2人以上 134 65.0%

未就学児 89 43.2%

小学生 44 21.4%

12～18歳 31 15.0%

19歳以上 41 19.9%

無回答 1 0.5%

子どもの人数

末子の年齢

年代

居住年数

就業と出産

就業状態

 

 

さらに既婚有子女性の内、就業状態不満足層（E、F）がそれぞれどの業態の仕事を希望

しているかは＜図表 3-59＞である。  

E＝現在専業主婦／就業希望者の 90.6％がパートタイム就労を希望しており、7.5%がフ

ルタイムを希望、自営業希望者は 1.9%であった。対して、F＝現在就業／他の就業形態を

希望している層は、51.3%がフルタイムを希望、28.2%がパートタイム、20.5%が自営業を

希望しているという結果であった。  

さらに、仕事を選ぶ際にどのような点を重視するかを問う設問では、＜図表 3-60＞の回

答結果であった17。最も重視することは、いずれの層も同様に就業時間の融通性に関する

ことであった。時間的融通が第一条件にくることは既婚有子女性の場合当然の結果である

                                                                                                                                                                 
＋－5.7%程度の範囲で誤差が生じると言う標本数である。  
17 回答項目は全部で 13 用意した。各回答を雇用条件に関する回答を（条件）、時間に関する回答を（時

間）、仕事の内容に関する回答を（内容）の 3 区分に分類し項目ごとに選択者割合を算出した。具体的

な回答は以下である。（条件）勤め先の規模や知名度、雇用や身分の安定、給与が高い、福利厚生がしっ

かりしている、（時間）労働時間が短い、通勤時間が短い、勤務時間や出勤日の都合がよい、休暇が取り

やすい、残業が少ない、休日出勤がない、（内容）社会貢献度のある仕事内容、将来のキャリアに繋がる

仕事内容、知識や経験を生かせる仕事内容である。  
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ことから、時間的条件以外の重視する項目で比較すると、A～C＝現在の就業状況満足層は

仕事内容よりも雇用条件であり、逆に E＝現在専業主婦で就業希望層は雇用条件よりも仕

事内容を重視する傾向が見られた。F＝現在就業で他の就業形態を希望層は雇用条件と仕

事内容がほぼ同割合であった。  

 

図表  3-59 既婚有子女性の就業状態不満足層＿希望就業形態  

カイ2乗値＝261.8　　P<0.01

7.5%

90.6%

1.9%

51.3%

28.2%

20.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイム希望

パートタイム希望

自営業希望

E  現在専業主婦／就業希望層（n=53）

F  現在就業／他の形態で就業希望層（n=39）

 

 

 

図表  3-60 既婚有子女性（就業希望者のみ）＿仕事を選ぶ際に重視すること  

重視する項目

A～C

就業状況満足層
（n=80)

E

現在主婦／就業希望層
（n=53）

F

現在就業／他形態希望層
　（n=39）

（条件）雇用条件に関すること 22.9% 11.3% 19.7%

（時間）就業時間の融通性に関すること 55.4% 74.8% 55.6%

（内容）仕事内容に関すること 19.2% 13.2% 19.7%
 

 

さらに、時間的条件以外の重視する項目を詳細で比較し、選択肢 13 項目のうち上位 3

項目を抜粋してみると＜図表 3-61＞の結果であった。A～C＝就業状況満足層は条件面で

の希望が多かったのに対して、E、F の就業希望層は仕事内容を重視する傾向が見られた。

このことは、A～C＝就業状況満足層は現在就いている仕事内容が既にある程度希望を満た

している可能性が高い。逆に、E、F の現在希望の就業形態に就いていない層は、仕事内

容に不満があり仕事をしていない（E 層）か、不満はあるものの取りあえず就業を続けて

いる（F 層）可能性が高い。  

また、全層で「知識や経験を生かせる仕事内容」が上位にあがっており、E 層＝現在主

婦／就業希望者は「雇用や身分の安定」の次に「将来のキャリアに繋がる仕事内容」が 3
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番目にきている。F＝現在就業／他の業務形態で就業を希望層は「社会貢献度のある仕事

内容」が「雇用や身分の安定」よりも上位であった。  

 

図表  3-61 既婚有子女性（就業希望者のみ）＿仕事を選ぶ際に重視すること（時間以外の比較）  

（n=80）

（条件） 雇用や身分の安定 33.8%

（内容） 知識や経験を生かせる仕事内容 32.5%

（条件） 給与が高い 17.5%

（n=53）

（内容） 知識や経験を生かせる仕事内容 20.8%

（条件） 雇用や身分の安定 15.1%

（内容） 将来のキャリアに繋がる仕事内容 13.2%

（n=39）

（内容） 知識や経験を生かせる仕事内容 30.8%

（内容） 社会貢献度のある仕事内容 20.5%

（条件） 雇用や身分の安定 15.1%

E   現在主婦／就業希望層

F   現在就業／他形態希望層

A～C　　就業状況満足層

 

 

 

3）小括 

アンケートの結果から、戸田市在住の既婚有子女性の就業状態を整理する。  

・既婚有子女性は、25.7%がフルタイム就労者、34.0%がパートタイム就労、33.5％が専

業主婦、6.8%が自営業者である。  

・既婚有子女性が最も就業状態に不満を持っている（53.4%）。（未婚女性の約 1.4 倍）。 

・現在専業主婦で何らかの就業を希望している人は 76.8%（既婚有子女性全体の 25.7%）。 

 ⇒就業希望条件は、（時間的融通以外で）知識や経験を生かせる仕事を重視している。 

・就業者で、できれば別の形態で仕事したい人は 25.8%（既婚有子女性全体の 18.9%）。 

 ⇒就業希望条件は、（時間的融通以外で）、知識や経験を生かせる仕事、そして社会貢

献度のある仕事を望んでいる。  

以上、戸田市在住の既婚有子女性の半数以上が現状の就業状態に不満を持っており、彼

女らは子育てという時間的制約があるため、時間的融通のつく就業形態を望んでいるが、

同時に「自分の知識や経験を生かし」たり「社会貢献度のある」仕事を望んでいる傾向が

ある。同アンケート調査で既婚有子女性たちの就労状態と希望の大枠を掴んだところで、

次では実際の既婚有子女性たちの就業感についてヒアリングした結果を記す。  
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 （5）有子女性の就業希望調査（ヒアリング調査）  

①調査の目的 

本調査では、先に分類された E＝現在専業主婦／就業希望層と、F＝現在就業／他の就

業形態を希望層の 2 つの属性を中心にヒアリング調査を行い、より具体的にどのような就

業状態を望んでいるのか把握することを目的とした。  

②調査の概要 

調査対象：戸田市在住の既婚有子女性  

調査方法：フォーカスグループインタビュー  

標本：17 名 

調査対象となったのは 20 代から 40 代の既婚有子女性である。特定の集まり・集団の中

で 3 名前後声をかけ集まってもらった結果、5 つの集まり・集団でインタビューを実施し

た。その集団内のメンバー同士は特に深い友人関係ではない。それまで顔は知っている程

度であったり、活動で一緒だがパーソナリティは知らないといった関係性である。フォー

カスグループはマーケティングリサーチでよく使われる方法であるが、グループ対話形式

で自由に発言してもらう手法である。筆者が話題を投げかけた後は、自然と対象者同士で

の会話が進み、聞き手と話し手という構図とは異なり、意見交換という形で真意を聞くこ

とができた。 

また、前節のアンケート調査の自由回答欄に記述されたコメントで、本調査目的に該当

するものは適宜加えた。  

③分析方法 

IC レコーダーの録音を元にした逐語的な発言記録をデータとした。逐語記録データを E 

層と F 層に分類し、意味のまとまりごとに区切り KJ 法を用いて分類した。  

 

④調査結果 

意味をラベル化できた発話は 143 抽出された18。発話者の属性は＜図表 3-62＞である。 

 

                                                   
18 既婚有戸女性が対象のヒアリング調査であったため、子育て支援、保育園や学校教育の課題・要望

などの声が多く聞かれた。しかしながら、本調査では彼女たちの就業意欲と就業希望、またその思いと

現実環境とのジレンマ状態を把握することが目的であるため、子育て支援関連のコメントは割愛した。

非常に有益なコメントも多かったため、別の機会で内容を活用させていただく。  
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図表  3-62 発話者の属性  

No 年代 職業 戸田居住歴 居住形態 末子の年齢 就業意向

1 E層 30代 専業主婦
生まれてから

ずっと
一戸建て 未就学児童 現在就活中

2 E層 30代 専業主婦 10年 マンション 未就学児童 少し考えている

3 E層 20代 専業主婦 8年 社宅 未就学児童 子どもが大きくなってから

4 E層 20代 専業主婦 4年 一戸建て 未就学児童 子どもが大きくなってから

5 E層 30代 専業主婦 13年 マンション 小学生 もう少ししてから考える

6 E層 20代 専業主婦 4年 一戸建て 未就学児童 子どもが大きくなってから

7 F層 40代 パートタイム 15年 マンション 大学生 就業中

8 F層 40代 パートタイム 13年 マンション 大学生 就業中

9 F層 40代 パートタイム 17年 マンション 高校生 就業中

10 F層 40代 パートタイム 20年 マンション 中学生 就業中

11 F層 30代 パートタイム 8年 一戸建て 小学生 就業中

12 F層 40代 パートタイム 22年 マンション 中学生 就業中

13 F層 40代 フルタイム
生まれてから

ずっと
一戸建て 未就学児 就業中

14 F層 30代 フルタイム 8年 マンション 未就学児 就業中

15 F層 30代 パートタイム 8年 マンション 未就学児 就業中

16 F層 40代 パートタイム 17年 一戸建て 小学生 就業中

17 F層 30代 パートタイム 14年 一戸建て 小学生 就業中
 

F 層＝現在就業／他の就業形態を希望層は、かつて E 層＝現在専業主婦／就業希望層で

あった経験を持つ者が多かった。そのため、就業についてのヒアリングの中でかつて就職

活動していた時の苦労や、もっとこうしていたら、といった過去を振り返る発言もあり意

味のある内容も多かったことから、E 層と F 層とは区別せずにカテゴリーを分類し、5 種

類の小カテゴリーに分類され、さらに 2 つの大カテゴリーにまとめられた。＜図表 3-63

＞  

図表  3-63 発話からのカテゴリー分類  

大カテゴリー 小カテゴリー

1.幼稚園と一時保育の問題

2.情報の偏り

3.選択肢の少なさ

4.就職活動の困難さ

5.近場での就業希望

育児スタート期

職業選択
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１）育児スタート期の特性 

大カテゴリー「育児スタート期」として分類されたのは、「1.幼稚園と一時保育の問題」

と「2.情報の偏り」の 2 カテゴリーでラベル化され、発話数 47 であった。 

「1.幼稚園と一時保育の問題」＜図表 3-64＞については、多くの人から戸田市は保育園

よりも幼稚園への入園が大変だという話しが聞かれた。むしろ、保育園入園が大変という

話しはほとんど聞かれなかった。そのためか、幼稚園に関する話題では非常に盛り上がり

情報収集に熱心な様子が見られた。また、一度幼稚園に入園してしまうと就職するのが難

しい状態となりやすいことも発言からまま見られた。「幼稚園に入ると就職活動の時間がと

れない」や「なんとなく就職しようという雰囲気にならない」など、いずれ仕事に復帰し

ようと考えてはいたが、幼稚園に入れるなど子どもの環境変化と同時に母親の環境も限定

されてしまう現状がある。周囲に働いている母親がいないこともあり、受動的に就業のイ

メージを持つ機会がないまま育児スタート期を過ごしている状態である。発話者 9 は末子

が高校生で上は大学生の子どもがいる母親である。彼女は子どもが小さいうちに資格を取

ろうと考えた時期もあったという。しかしながら思うような状態でなかったという。こん

な発言があった。  

「上の子ども小さい時に、パソコンの資格を取得した。それで就職を考えたものの、思

ったような仕事はできなかったので下の子どもが出来た時に仕事を辞めた。子どもが大き

くなって仕事復帰する時に自分の条件にあった仕事はほとんどなく、あまり高望みはして

いない。手に職というか、何か生かせるスキルを持っていればよかったとは思うが、当時

は子育てが手一杯でそこまでは考えられなかった」  

このような発話者 9 以外にも、現在未就学児の子育て中の母たちに「将来のイメージ」

を聞くと、ほとんどが「今はあまり考えられない」という回答であった。子ども中心の環

境で、預け先や外出先では同じ状態の母親と一緒になることが多いため、情報が偏る傾向

であった。特に育児スタート期の母親は、どうしても社会的に孤立しやすい環境であり戸

田市でも同様のことを感じた。ヒアリング中に、他の属性の母親について質問したところ

（例えば、未就業の乳幼児を抱えている母親に、保育園に預けている母親のことを聞くな

ど）全く交流がなく入手している情報が画一的になる傾向がある。就業者と未就業者の母

親との接点について聞いたところ、発話者 10 からはこのような発言が聞かれた。  

「保育園と幼稚園で、働いているお母さんと専業のお母さんとは全く別の生活になるか

ら接点がないですね。小学校に入っても、PTA 活動に積極的に参加しない限り学童で一緒

の母親としか接点がない。同じ環境の人でグループができている感じです」  
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図表  3-64 「1.幼稚園と一時保育の問題」にカテゴリー化された発話（主なもの抜粋） 

No2
幼稚園に入園するために、年少ぐらいから情報を集めていると聞いた。人気のある幼稚園は競争率
がすごくて、保育園より入るのが大変らしい。

自由回答 戸田市は公立の幼稚園がないのですか。つくるべきだと思います。

自由回答
幼稚園の数が少なく、市外に通っています。月に1～2回は園に行く用事があるので、市内にあった
らよかったなと思います。

自由回答
保育園は私・公立共に沢山あるが(不足していると思うが)何故幼稚園は私立しかないのか？幼稚園
選びの際、私立しかないので選択肢が少なく費用がかかる。

自由回答 幼稚園へ通わせている子供の助成を増やしてほしい。働きたいが、時間帯が難しい。

No.12
幼稚園へ通わせている場合、何らかの用事で一時保育を利用したい時の手続きが非常に大変だっ
た。就職の準備などをする時間が結局とれない状態になる。今は駅前に一時保育施設も増えて状況
は少し良くなったのかもしれないが。

No.5
幼稚園の情報はお母さんたちの間でいろいろ出ていた。せっかく幼稚園に入ったら、何となくその後
は就職しようという雰囲気にならない。周囲のお母さんたちもほとんどがそうだった。

自由回答
一時保育の定員人数が少ないため、子ども2人分空いていない事が多く、利用できない。月1回では
なく、回数も増やしてほしい。

No.3
幼稚園には通わせているが、なるべく子どもが小さいうちは一緒にいる時間が多い方がいいと思っ
た。他の人の話を聞いていて、就職活動が大変ということに気づいた。少し調べてみようと思った。  

 

当然ながら、就業している母親が集まったインタビューグループでは求人サイト情報や

どのような仕事が多いかなどの情報で話しが盛り上がるのに対し、未就業の母親が集まっ

たインタビューグループでは子育て支援や子どもの病院などの話題で盛り上がるなどの傾

向であった。  

無理矢理交流の接点を作ることが必要ではないが、現在専業主婦であってもいずれ仕事

に就きたいと考えている女性、すなわち E 層は先のアンケート結果から 8 割弱存在してい

る。このことから、早めに就業の準備や意識を持つことは望ましい。しかしながら、現在

子どもが中心の生活をしている E層にとって、その環境を能動的に作るのは非常に難しい。

特に戸田市の場合、子どものコミュニケーションの場が一定機関に集中している様子がう

かがえる。そのため、子どものコミュニケーションの場＝母親の場という図式が生まれや

すく、情報が画一的になりやすい環境がある。これに関する発話は「2.情報の偏り」＜図

表 3-65＞でカテゴリー化した。自分自身が情報の偏った環境にいること自体を自覚できな

いため、この発話はアンケートの自由回答からあがったものが中心である。概ね子育てを

一段落させた母親たちから見た、子どものコミュニケーション環境を俯瞰した発言であっ

た。子どもの活動の場が一定であるために、能動的に活動しない限り母親も一定環境での

関係性を持つことになり情報が偏る危険性が示唆された。  
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図表  3-65 「2.情報の偏り」にカテゴリー化された発話（主なもの抜粋）  

自由回答
一人目の子の時は、いろいろなアドバイスを受ける、遊ばせる場に行くことができたが、二人目は、
時間が合わせられない事が多くなった。市でも、力の入れ方が違うのだろうと感じる事が多かった。
子だくさん！！ってやっぱり無理。

自由回答
高齢者との交流機会や元気な高齢者の育児サポートetc。祝日の子供の預け先、学童以外の放課
後の受け入れ先など。預け先が一定で決まってしまっている。

自由回答 乳幼児ばかり、支援が手厚いですが、実際いちばんお金がかかるのは中学です。

自由回答 0～６歳くらいまでの子供が遊べる所、プリムローズみたいな所を増やしてもらいたい。

自由回答
子どもを孤立させないようにコミュニケーションの環境場所を増やし、支援して頂けたらいいなぁと思っ
ております。

自由回答 老人ホームと子育て施設が一つになったシステムができますように。
 

 

2）就業期の環境  

大カテゴリー「職業選択」として分類されたのは、「3.選択肢の少なさ」、「4.就職活動の

困難さ」「5.近場での就業希望」の 3 カテゴリーでラベル化され、発話数 75 であった。 

「3.選択肢の少なさ」＜図表 3-66＞については、発言者は F 層に該当する。「ほとんど

が下の子が中学に入ったり、高校に入ったりしたタイミングで働きはじめて、その時にパ

ートという人が多い」（発話者 7）ということで、対象者のうち 2 名を除きパートタイム就

労者であった。  

その多くが年齢的なもの、時間的なもの、これといったスキルがないなどの状況で希望

する就業形態は早々に諦めてしまっている姿が見えてきた。積極的な転職意向というより、

望ましい就業を諦めつつも「もっと条件にある仕事があれば」と常に仕事をチェックして

いる状態であった。もっといい条件については、具体的に言語化されたものがないのが特

徴的である。先のアンケート結果からは「知識や経験を生かせる仕事内容」を重視する回

答結果であったが、「できれば以前フルタイムで勤めていた時の職種」を希望している人は

多かったものの、実際に同職種の仕事がすぐには見つからない現状の中で、「事務職」の求

人は非常に人気が高いという話が聞かれた。一方、「介護」やコンビニやファーストフード

店の「接客」関係は求人は多いもののあまり人気ではないようである。  

「4.就職活動の困難さ」＜図表 3-67＞については、保育園に預けたくとも現在未就業で

は預けられず、一時保育も満員で就職活動ができないという悩みであった。また、発話者

13 のように、とりあえず決まったところに入社するが、継続的に自分にあった仕事を求め

て常に就職情報を入手している母親は非常に多いという。「この状況だと、会社側にも悪い。

でも母親からしたら致し方ない。自分にあった仕事を探すこと自体が高望みなのかもしれ

ない」というコメントも聞かれた。  

また、就職先選択で多かったのが「5.近場での就業希望」である。発話内容がほとんど
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同様であるため図表には示さないが、「基本自転車で通える範囲」という条件で探している

人が多かった。その理由としては「通勤時間がもったいない」と「子どもに何かあった時

（災害なども含めて）スグに迎えに行ける距離」という２つの回答であった。  

 

図表  3-66 「3.選択肢の少なさ」にカテゴリー化された発話（主なもの抜粋）  

No.8 年齢的に仕事の選択肢が減ってきているので、あまり高望はしていない。

No.9
フルタイムで働こうという人は、まわりにはいない。手が離れたら働こうかな、それなら時間の都合が
つきやすいパートかなっていう感じで、何となくパートの仕事に就いた。最初に探した時にも時間的な
問題があって、フルタイムはムリ！ってすぐに選択肢からはなくなった。

No.11
時間的に融通がついて、近場で事務の仕事には応募が殺到する。常に、こうした情報はチェックして
いた。

No.10
うちのマンションの若いお母さんたちはフルタイムで働いている人が多い。時短とか社会の制度が少
し整ってきたからでしょうか。一度仕事を辞めると、再就職するのがすごく難しいという状況もわかっ
てきたから、みんな子どもが小さいうちは必至で働いてフルタイムを継続している感じ。

No.10
自分たちの時代に育児休暇が１年あったら、フルタイムを継続していたかもしれない。でも、当時のよ
うに残業が多かったり、仕事にあまり時間を取られすぎる生活は絶対に嫌。そうなるとパートタイムし
かない。

No.15
まわりのお母さんたちも、常に求人情報はチェックしていますね。一応パートで働いているけど、もっ
と条件のいいところがあったらという思ってる人は多いのでは?

No.13
条件は時間のことと、あとは環境。子育てに理解がある職場環境がいい。そういうところなら、お給料
が少し安くても続けたいと思う。

No.7
自分のスキルを生かせる仕事をと探したけど、難しかった。その方面で仕事を見つけようとしたら結
局ボランティアしかなかった。

No.9
欲を言わなければ、戸田は結構仕事がある。多いのは倉庫の事務とか商品管理みたいなもの。あ
と、接客も多い。

No.6
最近は接客業のパートにもノルマがある時がある。正社員になれるとか先を見せておいて、パートな
のに責任は社員と同じって納得がいかない。それだったら、責任の軽いパートでいいと思ってしまう。

自由回答 もっと仕事量を増やしたいが、子育てに時間をかけなければならないから。正社員にはなりたい。

自由回答 扶養の範囲内で働いているが103万未満は少ないと思う。
 

 

 

図表  3-67 「4.就職活動の困難さ」にカテゴリー化された発話（主なもの抜粋）  

No.13
就職活動するために保育園に預けられるのが2ヶ月というのが厳しい。正直、その期間に自分に合っ
た職場を探すことは無理だと思って、とりあえず保育園に入れるために決まった就職先に入社し、継
続的に求人を探している状況。

自由回答
来年は働きたいと思っているが、今、働いてない以上、2月の時点での学童申込みはできるのか不
安。できたとしても、これから20年働く職場を１ヵ月で決めるのもどうかと思う。専業主婦（子育て中）
が安心して社会復帰できる仕組みを考えて欲しい。

自由回答
一時保育の定員人数が少ないため、子ども2人分空いていない事が多く、利用できない。子どもを保
育園に預けられていない状況で、一時保育もだめとなると実質就職活動ができない。仕事を諦めるし
かない！
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（6）高望みしない有子女性の就業 

以上、E＝現在専業主婦／就業希望層と、F＝現在就業／他の就業形態を希望層の 2 つの

属性を中心にヒアリング調査を行った結果、一番の優先事項である「時間的自由」を求め

た場合、必然的に可能な仕事が非常に限られてくる現実である。そのため、「あまり高望み

しない」状態である。（4）のアンケート調査結果では、「自分の知識や経験を生かし」た

り「社会貢献度のある」仕事を望んでいる傾向があるものの、現実はほとんど希望通りに

働けず現状に満足せざるを得ない環境である。  

「これから 20 年働く職場を１ヵ月で決めるのもどうかと思う」や「もっと条件のいい

ところがあったらと思っている人は多い」という発言にあるように、有子女性の多くは現

状を受入れざるをえない状況に置かれている。特に、初めて出産した直後にその後の就業

の厳しさを実感している様子は見られず、一度幼稚園に預けた場合は情報の偏りもあって

か、そのまま専業主婦の期間が長くなる傾向にあった。  

特に戸田市は夫の収入を中心に家計を支え、妻はあまり無理をしないで育児中心の生活

ができることが魅力で移住する若い夫婦世帯が多い。そのため、子どもが小さい時期に将

来の先々まで決定できないことも多い。出産前後の環境でその後の就業状態の方向性が決

まってしまう傾向があり、有子既婚女性の選択肢は著しく少ない。  

郊外市の場合、有子女性は「いずれ子どもの手が離れた時に何らかの仕事を確保したい、

その時になるべくやりがいのある仕事がしたい」という思いで一時子育て中心の時期を過

ごしている。しかしながら、実際に子どもの手が離れた時に思った通りの環境では仕事が

できないジレンマを抱えているのが実情だ。日本の女性雇用問題でも取り上げられている

が、彼女たちは非常に有望な働き手であり、その貴重な働き手が生かされていない現状は

郊外市でも同様であった。しかしながら、郊外市では「夫の収入を中心に家計を支え」る

生活水準の家庭が多く、そのため有子女性の就業については緊急度合いが低くその課題は

表面化されにくい状態となっている。 

少子化対策で子育て支援に力を入れる自治体は多いが、戸田市が他自治体より一歩先を

行く施策としは、母親たちの幸福度の向上を目的としたものである。望ましいのは、本来

働きたいのに働いていない母親、致しかたなく希望していない状態で就業している母親ら

がやりがいのある仕事に就き、尚且つ地域貢献にもつながることである。その一つとして、

母親の就業支援の可能性を検討することは、「戸田市シティセールス戦略」において戸田市

の独自性を創造する可能性を持ち、他都市にない優位性を持てるポイントではないだろう

か。 
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第 3 章：おわりに 

1. シティセールスの可能性  

地域のマネジメント力が要求され、自治体が「地域経営」へ意識をシフトしていく必要

性が高まる中で、シティセールスは「地域経営」の一つの手法であるという視点で当研究

を進めてきた。一般的な企業と同様に、地域がさらに発展し伸びていくのか、逆に衰退し

てしまうのかは自治体の「地域経営」力が問われている。シティセールスありきのマネジ

メントではなく、地域経営あってのシティセールスであることは再三記述してきたが、そ

れはこの点を間違えて進めているシティセールスが非常に多いためである。  

そのため、本研究ではまず第一に地域経営として「どのようなまちにしていくのか」を

明確化する必要性を述べた。その上で、シティセールス戦略に必要な「地域ブランド化資

源」の明確化をすることを目的とした。本研究では、具体的に何を地域ブランド化資源と

するべきという結論を述べるものではない。あくまで、この決定は自治体の「地域経営」

の判断であるからだ。しかしながら、判断するための材料を出来る限り客観的な視点と数

値から浮き上がらせたものである。本研究から浮き上がってきたいくつかの地域ブランド

化資源をもとに、地域経営の基盤を固める取り組みは始まったばかりと言える。  

シティセールスは、この地域経営を言語化し繰り返し確認しあうことが肝要である。自

治体のあらゆる施策の中で、この言語化されたシティセールスの理念を浸透させる必要が

ある。そこに至ることが、最も速道で尚且つ最も効力を発揮するものである。戦略は作ら

れた後のマネジメントが重要である。矢吹（2010）は巻末で地域経営と地域マーケティン

グの枠組みを以下のように展望している。  

「地域経営の成果は地域資源の保有ではなく、最終的にはわれわれ一人ひとりの『意識』

『態度』『行動』次第であること」（矢吹、2010、P279 より抜粋） 

シティセールスが地域経営の理念を言語化し浸透させることは、地域関係者（住民、自

治体、企業、団体全て）一人ひとりの「意識」「態度」「行動」を変える力となり、最終的

に優れた「地域経営」となるものである。 

 

2.ブランド化資源の可能性＿地域産業と「水辺と緑」の融合  

戸田市のブランド化資源は、自他共に認めるものに「ボートコース」を中心とした「水

辺と緑」がある。戸田市の過去のアンケート調査でも必ず上位に挙がっている重要な地域

資源の一つであり、現在最も広域で認知度がありブランド力がある。この資源をもっと有

効活動できないであろうか、これが第Ⅲ章で発掘したブランド化資源との融合である。  

第Ⅲ章では、戸田市の隠れた地域資源でブランドとして育てることが可能なものには何

があるのかを探しだした。その結果、現在戸田市の強みとはなっていないものの、地域経
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済を活性化させるキー産業として「情報・通信」「サービス」「小売」が挙げられた。「水辺

と緑」に「情報・通信」「サービス」「小売」でどのような融合ができるか。  

まず、「情報・通信」は最も経済活性化できる産業の一つである。戸田市が中心市から

の下請け産業の割合を低くし、中心市とのパートナー産業として「情報・通信」の道を探

ることは近隣都市との差別化として可能性がある。例えば、横浜市の SOHO 支援施策の例

で見ると、横浜市の SOHO ビルはみなとみらいを望み、夏には花火の見えるビルであった。

そこを拠点に若手起業家たちが集まり、新たなビジネスを立ち上げる拠点作りを試みたも

のである。起業家たちが集まる拠点に環境は非常に重要である。殺伐としたオフィスから

イノベーションは起きない。Google を始め昨今は一流企業、精鋭企業ではイノベーション

を起こすためのオフィスデザインに力を注いでいる。戸田市の立地条件は、都心へのアク

セスが良く、日本各地への道路交通便も良い。さらに「水辺と緑」が豊富である。この環

境の良さは SOHO 支援と融合できる可能性を秘めている。特に「情報・通信」分野は都心

でなくても業務が進む最たる産業である。オフィス価格も都心より格段にコストを削減で

きる。駅周辺に新たに建設されているマンションの何フロアかは自治体が SOHO 用として

確保するなど、小規模事業の誘致としての空間的余裕もある。利便性、コスト性、空間性

が揃い、加えて創造的発想を育てるために心身共にリフレッシュできる「水辺と緑」は様々

な可能性を秘めている。  

次に「サービス」「小売」の分野での融合の可能性を考えてみる。現在のボートコース

や道満グリーンパーク周辺は、まさに「水と緑」しかない。週末にはバーベキューすると

いう戸田市民の声もたくさん聞いた。しかし、ある意味バーベキューと散歩しかないとも

言える。さて、戸田市周辺の緑を活かした施設の多くは、子ども向けが充実している。少々

大人向けの場所が少なく、また大人が週末にショッピングモースやアウトレットへ行くと

いうコースが埼玉県の特徴である。東京や神奈川のように、小さなまちで散歩しながら買

い物したりランチしたりカフェでのんびりする大人向けタウンがない。また、川辺をサイ

クリングしたりジョギングするコースの整備も進んでいない。今やサイクリング人口は推

定で 1000 万人以上固定層がおり、「レジャー白書 2013」（公益財団法人日本生産性本部）

によると、40 代～60 代男性の 3 割は休日に走っているという。こうした層に対して、た

だその場所に水辺と緑があり、サイクリングやジョギングコースが存在しているだけでは

地域の活性化にはならない。子どもの自転車練習場や、最新型バイク試乗コース、一汗流

せるサロン、手ぶらでバーベキュー、イタリアン BBQ 施設 etc。水辺と緑を活用した周辺

産業の可能性は壮大だ。 

戸田市周辺で大人が楽しめる場所が少ないとしたら、それこそ参入機会である。「サー

ビス」「小売」は大人の余暇と消費を対象として、「水辺と緑」周辺であらゆる商機が考え

られる。何をテーマにするかは、「どのようなまちにしていくのか」という地域経営の方向
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性が決まれば自ずと決まっていくであろう。いずれのテーマであっても、「サービス」「小

売」と「水辺と緑」は非常に融合しやすい組み合わせである。現在、戸田市は「サービス」

「小売」が強み産業ではないが、同産業の育成を施策の視野に入れることも活性化の可能

性を秘めている。  

 

3.地域プロモーターの可能性  

地域コミュニティの衰退は日本が全国的に抱えている課題であるとは前述した。戸田市

のコミュニティ構造を第Ⅲ部で明らかにしたが、年代・居住歴による固まり（コミュニテ

ィにまで結束されていない集団）ができている状態である。コミュニティ間の交流がない

ことは衰退を加速させる危険性を持っている。一方で、戸田市のコミュニティの強みは、

年配層、特に 60 代の活発な地域活動である。戸田市は自治体が主催するイベントや勉強

会、シンポジウムなどが活発で、毎週何かしらが開催され多くの人が集まっている。戸田

市は、人を集めるのにあまり苦労しない自治体である。但し、60 代を中心とした年配層で

ある。この点は戸田市のコミュニティの強みでもある。戸田市はこの年代層を中心とした

町会の結束も強い。このことは第Ⅲ部のヒアリング調査からはマイナス面として浮き彫り

にされたが、一方で強みでもある。  

シティセールスを推進させるためには、自治体内部の浸透と併せて地域住民の間でも充

分に浸透していることが重要であるとは冒頭でも説明した。戸田市の場合、年配層に対し

ては非常にスピーディーに深く浸透させることが可能なコミュニティ力を持っている。マ

イナス面として同コミュニティの閉塞性が高いことであるが、それ故、コミュニティ開放

の施策にフォーカスすることで一気に浸透度合いが広がる可能性を秘めている。  

例えば、現在地域活動が活発な層を地域プロモーターとして活動してもらうことである。

地域プロモーターはシティセールスのプロモーション戦略が決定したら、地域な以外に情

報を発信する役割を持つ。それこそ口コミの中心となる層である。例えば、ゴミゼロ運動

の際に配布するゴミ袋にシティセールスの PR を入れる。地域プロモーターは毎月新しい

人たちにゴミ袋を配る役割を担う。また彼らが開催するお祭り、イベントでは常にシティ

セールスの PR ツールを配布するなど。現在活動が活発な年配層をシティセールスの認定

プロモーターと位置づけることで、飛躍的に PR 力があがる。同時に、彼らは自分たちコ

ミュニティだけでなく、他世代、他コミュニティと必然的につながりを作る機会を持つこ

ととなる。  

コミュニティをキーワードに戸田市の将来ヴィジョンを考えて、彼らにお願いして参加

してもらうのではなく、彼らが楽しみながら参加したくなる仕組みをシティセールスのプ

ロモーション施策には組み込むことである。協働も地域活動も、もっとイベント性と参加

したくなる楽しみを仕組みとして取り込む、プロモーターや牽引者にインセンティブがあ
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るもの、この両立が協働には肝要である。  

 

以上、最後にシティセールスの可能性をいくつか列記してみた。あくまで地域経営の将

来ヴィジョン決定後に全ては決定していくものであり、現時点ではただのアイデアベース

でしかない。調査研究はともすると固く難しいものになりがちであるが、シティセールス

はマーケティングである。消費者の心を動かし、消費者が求めるものを創りだすことであ

る。調査研究を実践にするためには、人が心を動かす「楽しみ」を盛り込む事が必要であ

る。やや調査研究からは逸脱するが、実践に向けてのマーケティング思考を最後に少し紹

介した。調査研究は、実践されてこそ活かされるものであり、当研究が戸田市シティセー

ルスの次フェーズの礎となることを願う。  
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補章：住環境資源調査の使用データ  

「第Ⅱ部＿第 2 章：ブランド化対象物の資源明確化」で使用した住環境資源のマクロデ

ータは以下である。ここでは使用元データのみ記載。最終的な指標化数値の計算式は指標

ごとに異なる。  

 

「人口増加率」領域 

人口増減率  総務省「住民基本台帳人口要覧」（2008 年/2011 年） 

 

「ゆったり度」領域 

非可住地面積  東洋経済「都市データパック」（2012 年度版） 

可住地人口密度 法政大学地域研究センター算出（可住地面積／人口） 

 

「利便性」領域 

住宅地地価  国土交通省「都道府県地価調査」（2011 年） 

小売店数  経済産業省「商業統計」(2009 年) 

飲食店数  経済産業省「商業統計」(2009 年) 

大型店店舗数  東洋経済「全国大型小売店総覧」（2011 年） 

大型店店舗面積 東洋経済「全国大型小売店総覧」（2011 年） 

 

「生産性」領域 

生産年齢人口増減率 総務省「国勢調査」（2005 年/2010 年） 

製造品出荷額増減率 

および従業員１人当たり 経済産業省「工業統計」（2007 年/2010 年） 

粗付加価値額  経済産業省「工業統計」（2010 年） 

小売業年間販売額増減率 

および従業員１人当たり 経済産業省「商業統計」（2004 年/2007 年） 

納税者 1 人当たり所得 総務省「市町村別課税状況等の調」（2010 年） 

 

「雇用力」領域 

労働力人口増減率  総務省「国勢調査」（2005 年/2010 年） 



141 

 

労働力率（30～40 代女性） 総務省「国勢調査」（2010 年） 

労働力率（高齢者） 総務省「国勢調査」（2010 年） 

完全失業率  総務省「国勢調査」（2010 年） 

完全失業率（若年層） 総務省「国勢調査」（2010 年） 

 

「医療充実」領域 

病院・診療所数  厚生労働省「医療施設調査」（2010 年） 

医師数  厚生労働省「医師・歯科医師・薬剤師調査」（2010 年） 

 

「高齢者支援」領域 

介護老人施設定員数  厚生労働省「介護サービス施設・事業所調査」（2010 年） 

特別養護老人ホーム定員数 東洋経済「都市データパック」（2012 年度版） 

高齢者向けグループホーム定員数 東洋経済「都市データパック」（2012 年度版） 

 

「環境」領域 

公共下水道普及率 東洋経済「都市データパック」（2012 年度版） 

ごみリサイクル率 総務省「統計でみる市区町村のすがた」（2011 年版） 

「安全」領域 

火災出火件数 総務省「統計でみる市区町村のすがた」（2011 年版） 

刑法犯罪認知件数 総務省「統計でみる市区町村のすがた」（2011 年版） 

交通事故発生件数 総務省「統計でみる市区町村のすがた」（2011 年版） 

 

「子育て支援」領域 

年少人口増減率  総務省「国勢調査」（2010 年） 

保育園・幼稚園、認可保育園数 文部科学省「市町村別の教育・社会・経済」（2010 年） 

所得に対する月額保育料割合 東洋経済「都市データパック」（2012 年度版） 

 

「地域活発度」領域 

NPO 数   埼玉県共助社会づくり課登録数 

図書館・公民館利用数  文部科学省「社会教育調査」（2008 年） 
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ǋˮ� Ǿʶƽ,aRɏͦɛNɣ͉ 

 
� ɏūōɄO�ǾʶƽNƽȡΟŗLι;dͦɛ˒˩h́*5Ihˈ˅L̞͗7eG)dǾ

ʶƽȡ˷˒˩ǿIˈ˃ŷƎ˘ØƎΨŤŧ˘ØƎˠINąŇHƖȮ9A�ǾʶƽL,3dƊ

̬GȞțʈġ�ͦɛN̉ɘhĿcYI\A]NH(d�O:\L�ǾʶƽNɣ͉h͖9�

?N¸HɏͦɛNƖȮȭʂ˴LE)G͢ȵ;d� 
 
1. ŪʮˍǾʶƽNɣ͉ 
 

È 1� ĊŌê=�Ŷƶ©§ǄĊŌêv�{u�`Ʒ 
 
� ŝ 1L˖9Aa*LǾʶƽO�ŪʮˍNĭΨLÜ̞F)G)d̔Ϗ˨ 18.1´NΫƽH(
d�1985ǈNŪÌ̗ηΙÔλ�ǾʶƽO�ɔÌUNkw��.ƜȶK5I-b�1985ǈL
O˾ 76,000ÍBDAÍŁ.�1997ǈLO 100,000Íh˫˓9�2012ǈLO 126,000ÍYH
ůĝ9G)dϨŝ 2ϩ�5Na*KÍŁ.ůĝ;dǾʶƽH(d.��͓̍-bZAǾʶƽ
N1b9ϨǇǻ 25ǈʥϩ�HO�2012ǈǎHOΈĂÍŁ.µȱ(Ac 27.9ÍH(dNLƠ
9G�ΈĎÍŁOµȱ(Ac 24.4ÍIKDG,c�ÍŁȤN̒ȌO5NΈĂϭΈĎN�©
¯�N¸Hǻc˭DG)dN]ÇƖH(d�?N5I.�ÍŁhǈϥĔLZGZdI̻ǈ

Ʋ.ŵ)øŉL(d5I�ÍŁNǇťǈϥO�38.9ɱIKDG)d5ILʯeG)dϨŝ
3ϩ�5ebO�ɔÌUNkw��.a)I)*̩ɡ¸Nèĕ7.̻ǈƲh͠Ǔ;d͉ŚL
KDG)dµȭH�ΘLÑNΫƽUNʊġǪ]ϣ\G9Y*͉ŚLKc*d5Ih˖9G

)d� 
�  
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È 2� ĊŌê=�¼Ďţƶ�ĊŌêêķƏ� �ķÏĨ½í�¼�KM�ĈƷ 
 
 

 
È 3� ĊŌê=ïƵ«�¼ƶ�ĊŌêêķƏ� �ķÏĨ½í�¼�KM�ĈƷ 

 
 
2. ɏͦɛNɣ͉ 
 
� ɏͦɛHO�ǾʶƽL,3d̻ǈƲLˈhŉ3�Ɗ̬G;dʲŮI9GNǾʶƽNȡ˷

OJNa*LÍRILŀ3ɭ\beG)dN-�ÍRIN�³�OJ5L(dN-�́ȡ

OÍRIN�³�Lǧ+beG)dN-I)DAͪʜhĐɖ9�̻ǈƲNƔÞŕϚI]̉
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RE1H(f*��Ɗ̬GȞț|³���Lι;dƖǸIǴͬhȃȚ9�ÎǟNƽȡΟŗL

ɈˆIKdː͊hȗĎ;d5Ihˈ˅I9ƖȮ7eA� 
 
2.1 ͦɛNˈ˅ϸ̐̑˅KąŇ˒˩IɏͦɛNÜ̞ 
� ɏͦɛO�ǾʶƽNăÍŁN 1/3hİ\d 20ÓǟĪ-b 40ÓĚĪLʟʜh̞/�?N
ǈÓLŵ)�Ɗ̬G¼Ó�I�Ɗ̬G¼Ó�hǧț;dƽɹʈġKJNĿc̆ZLˈhŉ

3�ˊÉN�³�hͦɛ9�ǾʶƽNƖǱLĳ9AƊ̬GȞțhɠ͔;dII]L�ƽɹ

_́ȡ.Ĭù9��Ɗ̬G�¼ÓhȞ+dÐ̆Zh̥+G)1� 
� 5NͦɛṊȽLO�5eYHˈ˃ŷƎ˘ØƎΨŤŧ˘ØƎˠIǾʶƽNĬùHƖȮ9

G/A�ÍŁˢġ_̻ǈ¼ǁǴͬ�ϣϥ̦ǴͬLι;dͦɛ̉ɘL,)G�ƽɹʈġNί

͉Ǫ.ͣZĿeA5I.ιé9G)d�5Na*L�ɏͦɛO�5eYHN̐̑˅Kˈ˃

ŷƎIǾʶƽȡ˷˒˩ǿNąŇ˒˩N̉ɘh΅Y+G͊Ď7eAͥϚLƠ;dͦɛI9G

ƖȮ7eA�?e`+L�ÎǟNƽȡΟŗI9G�ƽɹÍȡNĬùO(b`dϗŧHư

η7edO<H(dI̥+bed� 
� I];eP��Ɗ̬G�OƛǐĈNŕϚH(c�ƛȯH͐ɽ;V/ÇɚNa*Lǩged

-]9eK)�B.�©m���m«.ŵɥĤ9�ɝƛȯ�ąù/¼ǁ]ůĝ9G)dȹ

ÎL,)G�7bL̻ǈ¼ǁNěņ.ϣ)ǾʶƽL,)GO��Ɗ̬G�hƛǐNŕϚI9

GȎ+G)15IOώʯƖ˅H(d�(d)O�ΈĂÍŁIΈĎÍŁNļȭNȤ.ˈ˭E

ǾʶƽL,)G�?Na*K̻ǈƲLIDGÞZ_;)�Ƒǥ9GƊ̬G.H/dYCF

1chˈȍ9Ǵ15I.ί͉KͥϚH(f*�?eO��Ɗ̬G¼Ó�LIDGÞZ_;

)YCF1chΝ\d5IO�ŤŧUNǵˎ_̇hǖ\dł̯Ǫ.(dA\H(d� 
� 9A.DGɏͦɛNˈ˅O��Ɗ̬GȞț|³���N͞ː��³��ĕʵhȓc�Îǟ

N�Ɗ̬GȞț|³���NȭŉǪhɧ̂;d5IL(d�ŇȻL�ʊĂÍŁ]ŵ).ʊ

ĎÍŁ]ŵ)͉Ś.�Ɗ̬G�Lι;dʲŮI]ιΛ;dNHOK)-I)*Õ͢h˭G

G)d�B.�55HʲŮI)*I�Ǒʦ_Ėǎhȥö;ePʏ[ŕϚIǩged-]9

eK)�?eLƠ9G�ɏͦɛHO�ʦʱ˅ŕϚ�Ėǎ˅ŕϚ]7d5IK.b��ÍIN

EK.c�Lʟʜh̞/�́ȡIƽɹNĬùNł̯ǪhȓdʜLʧǤ.(d� 
 
2.2. ͦɛƠͲIĐɖə̆Z 
� ǾʶƽN 2013ǈ 1ɇ 1ȱʯţNÍŁO�128,171ÍH(d�ɏͦɛHO��Ɗ̬G�Lʟ
ʜh̞1A\�ͦɛNƠͲIKdɵυśO�OǾʶƽLƭÞ;dÍăßHOK1�20ɱÓ
-b 50ɱÓ 76,752ÍϨʹǪ 40,657Í�ŻǪ 36,095ÍϩIKDA�ɏͦɛHO�|¯�«
Ȥh 1500 ÍI9�ǈϥ6INÍŁɷʭ�ȕƔřľʭϨǇťǳƔřľʭh 36%I͗ƔϩK
Jh̥Ǻ9�ÞɹũɏŃǃ-bʞâʝȈĎ9AϨ̓ 1ϩ� 
� 7G�55H�Ɗ̬G�hŕϚI;dɏͦɛL,)G�20 ɱÓ-b 50 ɱÓYHNǅǊ
)ƠͲh͗Ɣ9AʱʷLE)G͑ea*� 
� ˱µL�55YHʞƔ̢Lʵ)G/A�Ɗ̬G¼Ó�I)*͒̾I--gDG1d�ɏ

ͦɛHO��Ɗ̬G¼Ó�h 0'5ɱYHNɍƩƎā˯h̬GdÍACIƔ̢;d�?eb



 5 

h�ʯǜ�N�Ɗ̬G¼Ó�I;dKbP��ƦƎɜLΙ*ƊJ]h̬GG)dÍ�_�¾

ƎɜLΙ*ƊJ]h̬GdÍ���ϣɜ_ŷƎ��?eac]ǈδNƊJ]hɈ;dÍN�Ɗ

̬GȞț|³���N͞ː_�³�hʱ͐;d5IH�ȻθΉhƣˣLĂeAɷ΋.ł̯

IKc�ʯţNŕϚ.ʋ/ǚcLKdI̥+AA\H(d� 
� ˱ÈL�ɏͦɛ.�Ɗ̬GȞț|³���Nʦʱ˅ŕϚ_Ėǎ˅ŕϚB3HK1��ÍI

NEK.c�Lʟʜh̞)G)d5II--gDG1d�?eO�ǾʶƽHʳʈ;dŵɥ

KÍAC.�r ʍƎ̣_ƽɹʈġ�ŤŧHNʈġLĸĝ9G)d-hʱ͐;d¾H��Ɗ̬

G¼Ó�NʧǤhȃȚ;dIŇȻL��ÍINEK.c�I�Ɗ̬G�INιé.ȵb-L

KdI̥+AA\H(d� 
� ˱·L�ǅǊ)¼ÓhƠͲI;d5IH��Ɗ̬GȞț|³���.ʯǜN�Ɗ̬G¼Ó�

N�³�LƠǧ9G)dN-.ʔƔĎɓdA\H(d�ŇȻL�Ƥɓ¼ÓLƠ9GJNa

*Kk�­³�h́+P�ƔÞÍŁNůĝLEK.dN-I)DA΃.-c.͊+G1d

I̥+bedA\H(d�ɏͦɛNŷəIKdĐɖə̆Zhŝ˖;dIÔ¹Na*LKd� 
 

 
È 4� ĨƐĬ=ªĪīųE 

 
2.3. ͦɛNȭʂIɈĠř˶Ȥ 
� ͦɛOΩΗʂϨΩΗάƾ²ΩΗřľϩHƖȮ9A�ř˶Oʞ͖ňI9�ΒΗÿOǾʶƽ

ȡ˷˒˩ǿI9A�ͦɛƖɛ�y�§³«O�Ô¹NΙcH(d�ͦɛ˜O 2014 ǈ 7 ɇ
25ȱLˁΗ9�8ɇ 22ȱYHNΒΗhæϙ9A�?Nǟ�8ɇ 9ȱL�ƠͲ̦ăŒLͦɛ
UNĬĜLƠ;d˗ʩhćMAˏê�tuhˁΗ9A�Ɇ̅˅K�đh 8ɇ 25ȱI9A� 
� řľ7eAͦɛ˜O 577 ΙH�?NĈ�2 Ι.ƠͲŴIKdÍʦNř˶H(DAc�˃
˜H(DAc9AA\�5ebhʞř˶I9A�̉ɘ�ɈĠ˜O 575ΙH(c�ɈĠřľ
ʭO 38.5ϧH(DA�|¯�«Iř˶˜NǈϥNócOÔ¹NΙcH(DA�ÆʔIίM

� &��� � &�����

.���
%!

.	��
%!
.�#$��

.���!!

.����!
.��(,-*�

� &�����
� &����'

���

"�.��0�
1.+/)�
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dI�ŵƧN�¬O(d]NN�ÍŁNǈϥɤǻ�©¯�Oȇ7+beG)dI̥+be

d� 
 

ƃ 1 ĶƭÇ8^�s�=ƣÝ 

 

 
ƃ 2 Å¹ş=ïƵįĈ 

 
2.4. ͦɛ�³�NĐɖI?NȀϔ 
� 8ɇ 25ȱh�đI9Gřľ7eAͦɛ˜O�ÇĚLǾʶƽȡ˷˒˩ǿUΗÒ9G)A�
³�ĂĜ �§k«h]IL�ǾʶƽH 575ΙNĈ�208ΙNĂĜh 9ɇ¾L̅Å7=A�
ˈ˃ŷƎUͦɛ˜µǒ.Ʈ)AN. 10ɇ 3ȱH(DAA\�10ɇ 7ȱLĂĜȉǗhɽƔ
9�10 ɇ 14 ȱYHLƳí̦OŅ̱�ĂĜh́DA�?Nǟ�p©³�o�w�̱ʷ͖Γ
Nz³�l¯xâɡh́)�ūōɄŨ˳Uŉ3GNʖöhΝ\A� 

� � � � � �  

3. ɫˮÔλUŉ3G 
 
� Ô¸.�ɏͦɛNɣ͉H(d�1ˮHO�ͦɛ�³�Nũ˕˅ʧǤ�2ˮHO 3ˮÔλN
ŅͩH͜ΓH/K-DAͼŕϓˈLE)Gɣ͏;d�?9G�3ˮÔλNŅͩHO��Ɗ̬
GȞț|³���LƠ;d͞ː��³��ͥϚLE)G7Y8YKͩʜ-b̥ƞh́*� 
� ƨ�ɏͦɛHO�ŕ 38ÔλH�ʂȡŷƎŷƎνŤŧ˒˩�¯�³IĐȉͦɛh́DA�
?NA\ɏūōɄHO�ŕ 38ÔλLE)GOƼɎNĮ˿ὐ͓NZhȖΌ;d5II9A�

� 
 
" ��
��

�����

'" 

8;9:�>

(" 

8;9:�%%

#��

%%%

�$#��

%%%%

�	�

��

�	��

�

55-59� 3,259 2,665 5,924 7.72% 116 44.0 43 87 83 43 0.4950
50-54� 4,267 3,448 7,715 10.05% 151 57.3 57 128 124 57 0.4450
45-49� 5,505 4,732 10,237 13.34% 200 76.0 76 183 178 76 0.4150
40-44� 6,774 5,966 12,740 16.60% 249 94.6 94 241 234 94 0.3900
35-39� 6,438 5,797 12,235 15.94% 239 90.9 90 247 239 90 0.3650
30-34� 5,708 5,117 10,825 14.10% 212 80.4 80 239 232 80 0.3350
25-29� 4,903 4,674 9,577 12.48% 187 71.1 71 237 230 71 0.3000
20-24� 3,803 3,696 7,499 9.77% 147 55.7 55 186 181 55 0.2950

40,657 36,095 76,752 1500 570.0 566 1548 1500 566
><�������&�����	�=+5!�

**'" 8;9:�2*.)�����7�6�/-�
***���	�7401!�,-#��
****#��715003��#�,-#��

�� �����

������ �� ���

�
���� �
 �
��

������ �� ����

�
���� �
� ���


������ �
� ����

�
���� �� ���


������ �� ����

�
���� �� ���

�	 ��� �

�


�������
�
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˱ϯˮ� ɏͦɛ�³�Nũ˕˅ʧǤϨ1ϩ 

 
� ɏˮHO�ͦɛƠͲ̦NƱǪLE)Gɣ͏;d� 
 
1. ƠͲ̦NǈϥIƛȯɤǻ 
 
1.1. ƠͲ̦NǪĔ²ǈÓ 
� ̓ 1�2O�?e@eƠͲ̦NǪĔ�ǈÓh˖9A]NH(d�̓ 1ac�́ Ǫ. 217Ϩ37.7%ϩ�
ŻǪ. 358Ϩ62.3%ϩH(d5I.ʱ͐H/d�YA�̓ 2-bO�20Ó�30ÓH˾ 50%�
40ÓYHŋ\dIăßN˾ 80%hİ\G,c�ɏͦɛL,3d�Ɗ̬GȞț�NʯʩIͥ
ϚhȃȚ;dˈ˅Lʡb=P�ŵɥKƲh]IL9AĐɖ.ł̯LKDG)dIǩged� 
 
� � � ƃ 1� ÅŮŹ=ā«� � � � � � � � � � � � ƃ 2 ÅŮŹ=ï� 

� �  
1.2. άõ̦NɈʞ�ƊJ]NȤ�ǈϥ 
� ̓ 3�̓ 4O�άõ̦NɈʞ�ƊJ]NɈʞh˖9A]NH(d�̓ 3ac�ƠͲ̦N
Ĉ�˾ 70%.άõ̦.)d5I�̓ 4ac�ăßN˾ 60%.ƊJ]h]EÍH(d5I.
ʱ͐H/d� 
 
� � ƃ 3� Ʀ�Ź=Ĥŀ� � � � � � � � � � � � � ƃ 4 Ù9H=Ĥŀ 

 
� ̓ 5�6O�ƊJ]NȤIǈϥh˖9A]NH(d�ƨ�ƊJ]NǈϥLE)GO�µÍ
DƊNŬņO�?Nǈϥ�2ÍÔ¸Nüǔ.)dŬņO�µʾ¹NƊJ]ϨǈƧNƊJ]ϩ
Nǈϥh]IL9Gυ͓9A]NH(d� 

�� �

�� 217 37.7

�� 358 62.3

�� 575 100.0

�� 	

20� 108 18.8

30� 193 33.6

40� 180 31.3

50� 91 15.8

��� 3 0.5

�� 575 100.0

�� �

	� 413 71.8

	
	 158 27.5

��� 4 0.7

�� 575 100.0

�� �

	
	 221 38.4

	� 349 60.7

��� 5 0.9

�� 575 100.0
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� ̓ 5ac�ƊJ].ϯÍNÍO�ăßN 21%�2ÍÔ¸NƊJ].)dÍOăßN˾ 40%
I)*5I.g-d�55-bO�ƊJ].)dÍN¾HO˾ 2/3. 2ÍÔ¸Nüǔ.)
d5IhͣZĿd5I.H/d�̓ 6ac�ƊJ]NǈϥO�ɏͦɛH�Ɗ̬G¼Ó�I
Ɣ̢9A�0-5ɱ�NƊJ]hȌEÍ.Ɇ]ŵ)5I.ʱ͐H/d� 
 
� � � ƃ 5� Ù9H=ė� � � � � � � � � � ƃ 6� Ù9H=ïƵƶïã=Ù9HƷ 

 
ƃ 7 Ù9H=Ĥŀ8àƔŹ=ï� 

 

 
� ̓ 7O�ƊJ]NɈʞIƠͲ̦NǈÓNw­�̓H(d�ƊJ].)K)ÍNĈ�20Ó�
30 ÓH˾ 70%hİ\G)d5I.g-d��ƊJ].)K)5I�N͐ήOω9)I5f
H(d.�̻ǈƲL�ƊJ].)K)�Í.ŵ)I)*5IN͐ήNϯEI9G�5e-

bƊJ]hȌEł̯Ǫ.(dƤɓ¼ÓI9GȎ+d5I]H/dBf*� 
 
1.3. ¼ǁǈľ 
� ̓ 8�9O�ƊJ]NȤ�ƊJ]NǈϥĔN¼ǁǈľH(d�ƊJ]NȤHZAŬņL�
900˄¶ĉÔ¸N¼ǁNěņhZdI�ƊJ]NȤNŵ)ȭ.�900¶ĉÔ¸N¼ǁ.ŵ)
5I.ʱ͐H/d�YA�ƊJ]Nǈϥ.ϣ)ȭ. 900˄¶ĉÔ¸N¼ǁ.ŵ)5IIί
MdKbP�55-bO�ƊJ]NȤ_ǈϥI͎NǈÓI.ιé9G)d5Ih˖Ŕ;d

Bf*� 
 
 
 

20� 30� 40� 50�
��	��� 81 70 54 15 220

% 36.8% 31.8% 24.5% 6.8% 100.0%
��	�
 24 122 126 75 347

% 6.9% 35.2% 36.3% 21.6% 100.0%

�� 105 192 180 90 567
% 18.5% 33.9% 31.7% 15.9% 100.0%

��
��

�� �

0� 221 38.4

1� 121 21.0

2��� 228 39.7

��	 5 0.9

�
 575 100.0

�� �

����
�
 221 38.4

0-5� 146 25.4

6-12� 73 12.7

13��� 126 21.9

	�
 9 1.6

�� 575 100.0
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ƃ 8� Ù9H=ė8�ëï¹ 

 

 
 

ƃ 9� Ù9H=ïƵ8�ëï¹ 

 

 
 
1.4. ʯţNÞY) 
� ̓ 10�11O�ƊJ]NȤ�ǈϥIʯţNÞY)Nw­�̓H(d�55-bOƠͲ̦N
ŵ1.Đͮ ¯~¨¯LƭÞ9G)d5I�ƊJ].)K)Í_ƊJ].ǉ)Í.ͺͶ 

¯~¨¯LƭÞ9G)d5I.ʱ͐H/d�55-bO�ɔÌΫǥUNkw��.a)A

\L�ƊJ]hɩLΈĂ9G1d5I_�ƊJ]hɩLΈĎ;d5Ih̥+G)dÍRI

NɥƊ.ʱ͐H/d� 
 
�  

ƃ 10� Ù9H=ė8ņË=�D� 

 


������

��������

��

���������

��

���������

��

���������

��

�����

��
�	

�� � �� �� �� �� �� 
�


� ���
 
��

 ����
 
���
 
���
 
���
 
����



� 
 � �� �� 
� �� 

�

� ���
 ���
 ���

 ����
 
���
 ����
 
����


���� � 
� �
 �� �� �� 
��

� ���
 ���
 ����
 ���

 ���

 ����
 
����


�	 � �� 
�� 
�
 
�� �� ���

� 
��
 ���
 ����
 ����
 ����
 
���
 
����


������

���������

�


���������

�


���������

�


���������

�

������� ��

�
�	 � � �� �� �� �� ���

� ���� ���� ����� ����� ����� ����� ������

�
��	 � � �� �� �� �� ��

� ���� ���� ����� ����� ����� ����� ������

��	�� � �� �� �� �� �� ���

� ���� ���� ����� ����� ����� ����� ������

�� � �� �� �� �� �� ���

� ���� ���� ����� ����� ����� ����� ������

���

&

�%�

���&

��

��

,.)-

.

��'

��,.

)-.

��'

(+0*
�	�


�
/��

/

��

��  � � !# !� �$ � " ���

1 ���!� ��#� ���#� �#��� ����� �� � ���� ������

�� �# �  � � �" � � ���

1 � ��� ��"� ����� ���#� ����� ��"� ���� ������

���� #! � $! �� �� � �� ��"

1 �"�$� ���� ����� $�"� ���� ��$� ���� ������

�� � � " ��! ��$  !  ��  !#

1 �"��� ���� �#��� �$��� $�$� ��$� ��"� ������
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ƃ 11� Ù9H=ïƵ8ņË=�D� 

 
 
1.5. ʯţNÞY)NƭÞǈȤ 
� ̓ 12�13O�ƊJ]NȤ�ǈϥIʯţNÞY)NƭÞǈȤNw­�̓H(d�̓ 12a
c�ƊJ].)K)�]91OƊJ].µÍNŬņO�ɷ΋˅ɆΑǾʶƽHʳʈhƁ\A

5I�̓ 13acƊJ].ǉ)WJ�ƭÞǈȤ.ƧK)5I.ͣZĿed�55-b]Ǿʶ
ƽNʧǤ.ʱ͐H/d� 
 

ƃ 12� Ù9H=ė8å�ïė 

 

 
ƃ 13� Ù9H=ïƵ8å�ïė 

 

���

)

�(�

���)

��

��

/1,0

1

��*

��/1

,01

��*

+.3-
���	

�	2
�

2�
��

��#�  $ � $  & �&  & �"#

4 �%�'� ��%� " �&� �'�!� � �"� ��"� #�#� ������

$�� �  #  !" # � � # % 

4 !"�%�  �&� "%� � $�'� ��"� ���� $�'� ������

�!��� #! � #� � &  � � $

4 " ��� ���� !'�%� '�#� $�!� ��$� ��&� ������


� ��" ! �"$ "#  % " �" !"!

4 !��!� ��'� " �$� �!��� %�'� �� � "��� ������

����
����

����

����

����

����

����

����

����

����

�����

�����


����

���� ��

�� �� �� 
� 
� �
 �� �� �� 

�

� �
�	 
�
�	 ��

	 ��
�	 �
�	 ��
�	 ��
�	 ��
�	 ���
�	

�� � �� 

 �� � �� �� � �
�

� �
�	 ��
�	 ��

	 ��
�	 �
�	 �
�	 �
�	 �
�	 ���
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��� � 
� �
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 �� �� 
� 

�

� �
�	 �

�	 ��
�	 �
�	 �
�	 
�
�	 ��
�	 �

�	 ���
�	

�� 
� ��� �� �� �
 �� �� �� ���

� �
�	 
�
�	 ��
�	 ��
�	 �
�	 ��
�	 �

�	 �

�	 ���
�	

���	
����

���	

����

���	

����

���	

����

���	

����

����	

�����

����	
����� �


���� �� �� �� �� �� �� � � ���

� �
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�� ��
�� ��
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1.6. Ɇ̅Ǝɲ 
� ̓ 14�15O�ƊJ]NȤ�ǈϥIř˶̦NɆ̅ƎɲNw­�̓H(d�̓ 14ac�Ɗ
J]. 0Í�1ÍNŬņOŷƎ²ŷƎνī.ĪȤˣǎ)d5I.ͣZĿed�YA�̓ 15
-bO�ƊJ]Nǈϥ.ǉ)WJ�ŷƎ²ŷƎνī.ŵ)5I.ʱ͐H/d�55-b]

YA�Ǿʶƽ.�̻ǈƲ.ŵ1ΈĂ9G)dʧǤ.ʱ͐H/d� 
 

ƃ 14� Ù9H=ė8ĢŲÛĴ 

 

 
ƃ 15� Ù9H=ïƵ8ĢŲÛĴ 

 

 
2. YI\ 
 
� Ô¸�ͦɛƠͲ̦Nũ˕˅ʧǤhʱ͐9A�ǋˮH]ȍȝ9A.�ǾʶƽO�ǈϥɤǻ

HZePǇťǈϥ.Ý)øŉL(c�YAΈĂ�ΈĎNȤ]ŵ)I)*ʧǤ.(d�ɏͦ

ɛNũ˕˅ʧǤ-b]�̻)¼ÓNƭÞ̦.ŵ1�YAƊJ]hɩLΈĂ9Ac�ΈĎ9

Ac;dɥƊ.ʱ͐H/A�5ebh΅Y+G�ɫˮHO�3 ˮÔλH͜ΓĎɓK-DA
ͼŕϓˈLE)G˼ĮLZG)15IL;d�

�	 �	� �� �
 
� �
	� �� �	 ��� ��

�� ��� �� �� �� � � ���

! ����� ���� ����� ����� ���� ���� ������

�� �� �� �� �� � � ���

! ����� ����� ����� ����� ���� ���� ������

���� �� �� �� �� � � ���

! ����� ����� ����� ����� ���� ���� ������

�� ��� �� ��� ��� � � ���

! ����� ����� ����� ����� ���� ���� ������

��#��� ��#�	 	�#���� �� �� !"� ��

���
 � �� �� �� � � ���

$ ����� ����� ����� ����� ���� ���� ������

����
 �� �� �� �� � � ��

$ ����� ����� ����� ����� ���� ���� ������

��
�� �� �� �� �� � � ���

$ ����� ����� ����� ����� ���� ���� ������


� ��� �� �  � � � ���

$ ��� � ��� � ����� ����� ���� ���� ������
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˱ 2ˮ� ɏͦɛ�³�Nũ˕˅ʧǤϨ2ϩ 

 
 
� ɏˮHO�3ˮÔλNŅˮHO͜ΓH/G)K)ͼŕϓˈNũ˕˅ʧǤh˖;� 
 
1. ǾʶƽHNʳʈ 
 
1.1. ǾʶƽLÞ[a*LKDAʱʷ 
̓ 1�2O�ƊJ]NȤ�ǈϥIǾʶƽLÞ[a*LKDAʱʷNw­�̓H(d�̓ϯ
acƊJ]N)K)ÍOʳYeGÔɓÞiH)dÍ.ŵ1�ƊJ]NÍȤ. 1 Í�2 ÍÔ
¸ỎƆ²ψƆŵ)5I.ͣZĿed�YA�̓ 2-bO�ƊJ]Nǈϥ.ǉ)WJ̉Ɔ²
ψƆ.ǾʶƽLÞ[a*LKDAʱʷI9Gŵ)IͣZĿed� 
 

ƃ 1� Ù9H=ė8ĊŌê;�FK�;:30Ňō 

 
*�³�¯�³�O?e@eņ͓LƠ;d�ǗGOYd�L○hE3Aěņ� 

 
ƃ 2� Ù9H=ïƵ8ĊŌê;�FK�;:30Ňō 

 
*�³�¯�³�O?e@eņ͓LƠ;d�ǗGOYd�L○hE3Aěņ� 

 
1.2. Ǿʶƽ-bǓD΁9h;dŬņNʱʷ 
� ̓ 3�4O�ƊJ]NÍȤ�ǈϥIǾʶƽ-bǓ΁9;dŬņNʱʷNw­�̓H(d�
̓ 3acƊJ]NÍȤ.ƧK)WJÐÇ¸Nʱʷ.ŵ1�ƊJ]NÍȤ.ŵ)WJǓD΁
;ÆƔ.K).ŵ1KDG)d5I.ͣZĿed�YA̓ 4-bO�ƊJ]Nǈϥ.ǉ)
WJʳʈʲŮ¸Nʱʷ.ŵ1KDG)dIͣZĿed� 
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ƃ 3� Ù9H=ė8ĊŌê!Lö3Ɨ*Q,NÑ¾=Ňō 

 
*�³�¯�³�O?e@eņ͓LƠ;d�ǗGOYd�L○hE3Aěņ� 

 
 

ƃ 4� Ù9H=ïƵ8ĊŌê!Lö3Ɨ*Q,NÑ¾=Ňō 

 
*�³�¯�³�O?e@eņ͓LƠ;d�ǗGOYd�L○hE3Aěņ� 

 
1.3. ŤŧNǱūhǡdȀɴ 
� ̓ 5O�ř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴϨ�¬�²©�r²Ǫ̃̄ϩNw­�̓H(d��
¬�²©�r²Ǫ̃̄hI/J/ĕʵ;dÍ. 20ÓH 35.8%�30ÓH 31.5%�40ÓH 36.4%�
50ÓH 41.6%IɆ]ϣ1KDG,c�ăßH]˾ 60%.ĕʵ;dI˶+G)d�YA�ă
1ĕʵ9K)ÍO 20ÓH 9.5%�30ÓH 18.8%�40ÓH 12.1%�50ÓH 6.5%I�ĕʵ9
G)K)Í.ɷ΋˅ƧK)ǱūĂȀȀɴI)*5I.g-d� 
 

ƃ 5� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶg�o��`X�ĚźƷ 

 
� ̓ 6O�Nř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴϨǊū͝ϩNw­�̓H(d�ăß˅L͊dI
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9 ,$)# &)$.# ')$%# ($(# (&$)# &)$%# &&$+# ('$'# &%%$%#

'��� - (& )+ , )' '' && &&+ ''-

9 ($*# &($+# '%$'# ($&# &-$)# .$+# )$-# *%$.# &%%$%#
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I/J/ĕʵ;dI˶+AÍ.44.6%Iµʾϣ1�ɫ)HWIiJĕʵ9K)Í.24.9%�
YDA1ĕʵ9K)Í. 18.1%�ɆǟLa1ĕʵ;dÍ. 12.4%IKDG,c�30Ó�40
Ó.ÛAa*KȤòh˖9G)d�9-9�20ÓOWIiJĕʵ9K)I˶+AÍ. 32.3%
Iµʾϣ1�ɫ)HI/J/ĕʵ;dI˶+AÍ. 31.2%�YDA1ĕʵ9K)I˶+A
Í. 26.9%�a1ĕʵ;dI˶+AÍ. 9.7%I�ĕʵ9K)I˶+G)dÍ.˾ 60%hİ
\G)d5I.g-d�5eLƠ9G 50ÓNÍOI/J/ĕʵ;dI˶+AÍ. 51.3%I
ώǄLŵ1�ɫ)HWIiJĕʵ9K). 27.6%�a1ĕʵ;d. 13.2%�YDA1ĕʵ
9K). 7.9%I�ĕʵ;dI˶+AÍ.˾ 60%hİ\G)d� 
 

ƃ 6� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶñÐűƷ 

 
� ̓ 7O�ř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴϨ�ª³�³�³ϩNw­�̓H(d��ª³�
³�³ha1ĕʵ;dÍO 20Ó. 7.5%�30Ó. 48%�40Ó. 4.9%�50Ó. 9.3%IǈÓ
LιéK1�a1ĕʵ;dI)*ÍOƧK)5I.g-d� 
 

ƃ 7� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶq��u�m�Ʒ 

 
̓ 8O�ř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴϨȖ˖ɕ²ř͍ɕϩNw­�̓H(d�a1ĕʵ
;dÍO 20ÓH 1.1%�30ÓH 1.8%�40ÓH 6.0%�50ÓH 5.3%�ăßH͊G 3.6IώǄ
LƧK)5I.g-d�YA�YDA1ĕʵ9K)I˶+AÍOăßH 32.1%�WIiJ
ĕʵ9K)I˶+AÍ. 36.1%I�ĕʵ9K)I˶+AÍ.˾ 70%]İ\G,c�(Yc
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ĕʵ7eG)K)I̥+bed� 
 

ƃ 8� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶďśĩ�ÅƆĩƷ 

 
̓ 9O�ř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴϨm¯�³���ϩNw­�̓H(d�ăßH͊
GZdIa1ĕʵ;dÍ. 46.2%�I/J/ĕʵ;dÍ. 34.5%I˾ 80%.ĕʵ;dI˶
+G)d�20ÓHa1ĕʵ;dÍ. 52.5%�I/J/ĕʵ;dÍ. 27.3%�30ÓHa1ĕ
ʵ;dÍ. 57.1%�I/J/ĕʵ;dÍ. 31.8%IKDG,c�JCb]ĕʵ;dÍ.˾
80%hİ\G)d�9-9�30ÓÔ¸Oĕʵ;děņ.ʑDG,c�40ÓHa1ĕʵ;d
Í. 40.8%�I/J/ĕʵ;dÍ. 40.2%�50ÓHa1ĕʵ;dÍ. 26.5%�I/J/ĕ
ʵ;dÍ. 37.3%IÝ1KDG)d5I.g-d� 
 

ƃ 9� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶV�e�kfiƷ 

 
1.4. ŤŧNǱūhǡdȀɴϨm¯�³���Ǳūϩ 
� ̓ 10Oř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴ(��z¯)Nw­�̓H(d�ăßH͊GZdIa
1ĕʵ;dI˶+AÍ. 59.1%�I/J/ĕʵ;dI˶+AÍ. 31.9%I˾ 90%hİ\G
)d�5N5I-b���z¯hǱūĂȀȀɴI9Gĕʵ9G)dÍ.ɷ΋˅ŵ)I̥+

bed� 
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ƃ 10� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶmd]�Ʒ 

 
̓ 11Oř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴ(Ȝǁϋ͚)Nw­�̓H(d�YDA1ĕʵ9K)
I˶+AÍ.JNǈÓ]µʾϣ1 20ÓO 58.2%�30ÓO 69.9%�40ÓO 59.1%�50ÓO
36.8%IKDG)d� 
 

ƃ 11� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶĒëƯƋƷ 

 
̓ 12Oř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴ(� ³��q¯)Nw­�̓H(d�20Ó�30Ó�

40 ÓOa1ĕʵ;dÍ.?e@e 75.7%�67.8%�47.1%Iµʾϣ)NLƠ9�50 ÓOY
DA1ĕʵ9K)I˶+AÍN 38.6%.µʾϣ1KDG)d�5N5I-b�20Ó�30Ó
KJN̻)¼ÓO� ³��q¯hǱūĂȀȀɴI9Gãʵ9G)dNLƠ9�50ÓKJ
Nɷ΋˅ɱhIDG)d¼ÓO� ³��q¯hǱūĂȀȀɴI9Gãʵ9G)K)I̥

+bed� 
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ƃ 12� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶay�iqW�Ʒ 

 
� ̓ 13 Oř˶̦NǈÓIǱūĂȀȀɴ(��¬�� PC)Nw­�̓H(d�Y<ăßH͊
GZdI�YDA1ĕʵ9K)Í. 75.4%�WIiJĕʵ9K)Í. 4.3%�I/J/ĕʵ
;dÍ. 7.8%�a1ĕʵ;dÍ. 12.5%IKDG,c�ĕʵ9K)Í.˾ 80%hİ\G)
d5I.g-d�ǈϥĔL͊G] 20ÓHă1ĕʵ9K)Í 73.1%�30ÓO 79.4%�40Ó
O 72.2%�50 ÓO 74.4%I��¬�� PC hǱūĂȀȀɴI9Gĕʵ9G)K)Í.WI
iJBI)*5I.͒+d� 
 

ƃ 13� ÅŮŹ=ï�8ăÐ£ČČĵƶer�fi PCƷ 

 
 
1.5. ǾʶƽHʳʈ;d5INºƑ 
� ̓ 14I̓ 15O�ƊJ]NȤ�ƊJ]NǈϥIʳʈ¸NºƑNw­�̓H(d�ƊJ]
NÍȤ.ŵ)WJʨ̝LƠ9GºƑhȌEÍ.ŵ)IͣZĿed�YA̓ 15-bO�ƊJ
]NǈϥOιéK1ʨ̝LƠ9GºƑhȌDG)d5I.ͣZĿed� 
 
 
 
 
 

������

���

�� �

�����

����

����
������ ��


�� � 
 	� 
� ��

! ��	� 
��� 	��
� �
��� 	�����

��� 

 
 
� 	�	 	��

! 	���� 	��� 	��	� ����� 	�����

��� �
 � 

 
� 		�

! 
���� 
�
� 
	��� ���	� 	�����


�� 	� � � 	� ��

! ����� 	���� 	��
� 
��
� 	�����

�� �� 	� �� 

� ���

! 
���� ���� 	���� 
��
� 	�����

������

���

�� �

�����

����

����
������ ��


�� �� 
 � � ��

! ���	� ���� 		��� 		��� 	�����

��� 	�� � � 	� 	�	

! ����� 
��� ���� 	���� 	�����

��� �� � 		 	
 	��

! �
�
� ���� 	��
� 	���� 	�����


�� 
� 
 
 � ��

! ����� 
�	� 
�	� 	
��� 	�����

�� 
�� 	
 
� �� ��


! �
��� ���� ���� 	
�
� 	�����



 20 

ƃ 14� Ù9H=ė8ŉĺ�=�Ü 

 

 
ƃ 15� Ù9H=ïƵ8ŉĺ�=�Ü 

 

 
2. Ɗ̬GȞț|³�� 
 
2.1. ɉY9)Ğǻ 
̓ 16�17O�ƊJ]NȤ�ƊJ]NǈϥĔNɉY9)ĞǻƠͲNw­�̓H(d�ƊJ
]NȤHZAŬņL�ë̬Š²ǉ˥ŠUΙg=G)dƊJ]NěņhZdI�ƊJ]N)

K)ƛǐNȭ.�ĞǻƠͲI̥+děņ.ŵ)5I.ʱ͐H/d�YA�ƊJ]Nǈϥh

ZdI�ƊJ]Nǈϥ.ǉ)WJ�ĞǻhǦ͉I9G)d̉ɘ.g-d� 
 

ƃ 16� Ù9H=ė8ĥD*�±ĈàƔ 

 

 

�
!

	$ 

��
!

$ 
��

��#%�('

!$ 
��&$ "%� ��

�� �� �� �� �� �� � ���

) ����� ���� ����� ���� ����� ���� ������

�� �� �� �� � �� � ���

) ����� ����� ����� ���� ����� ���� ������

���� �� �� ��� � �� � ���

) ����� ����� ����� ���� ����� ���� ������

�� �� �� ��� �� ��� �� ���

) ����� ����� ����� ���� ����� ���� ������

��$

�'#

���$

'#

�

��&(�+*

$'#
��)'# %(� ��

���� �" �� �� �� �! � ���

, ����� ����� �"��� "� � ���"� ���� ������

����� � �! �� �  �  �

, ���� ����� ����� ���� "�"� ���� ������

����� �� �� �� � �� � ���

, ����� "��� �!��� ���� � ��� ��"� ������

	
 �� �� ��! �! �� ! ��"

, ����� ���!� ����� ���� � ��� ���� ������

���'�*"#

!)�$(

���'�*"#

!)�$(



��	'

�*"#

!)�$(

���+���

'�*"#

!%!�$(

���'&

��&�
��

�� ��� ��� �� �� �� ���

, ����� ����� � ��� ����� ����� ������

�� �� �� �� �� �� ���

, ��� � ����� � ��� ����� ����� ������

����  � ��� � ��  � ���

, ����� ����� ����� ����� ����� ������

�� ��� ��� ��� �� ��� ���

, ����� ����� ����� ����� � ��� ������
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ƃ 17� Ù9H=ïƵ8ĥD*�±ĈàƔ 

 

 
2.2. Ğǻαhŀ3dɉY9)ǈϥ 
� ̓ 18�19O�ƊJ]NȤ�ƊJ]NǈϥĔNĞǻhŀ3dLɉY9)ǈϥNw­�̓H
(d�ƊJ]NȤHZAŬņL�0Ͼ6ɱNěņhZdI�ƊJ]NȤ.ƧK)ȭ.�Ğǻ
αhŀ3dLɉY9)ǈϥH(d5I.ʱ͐H/d�YA�ƊJ]Nǈϥ.Ý)ȭ.Ğǻ

αhŀ3dLɉY9)ǈϥI˶+G)d5IIίMdI�ʯʩHǦ͉I9G)dÍ.ŵ)

5I.ͣZĿed� 
 

ƃ 18� Ù9H=ė8±ĈQ»%N;ĥD*�ïƵ 

 
 

ƃ 19� Ù9H=ïƵ8±ĈQ»%N;ĥD*�ïƵ 

 
 
2.3. Ιg=G)dȮ͗ 
̓ 20�21O�ƊJ]NȤ�ƊJ]NǈϥĔNΙg=G)dȮ͗Nw­�̓H(d�ƊJ]
NȤ.ŵ)ȭ.˟˭ǉ˥ŠLΙg=G)děņ.ŵ1�ΘL�ƊJ]NȤ.ƧK)ȭ.Ą

���*�-%&

$,�'+

���*�-%&

$,�'+

	
���*

�-%&

$,�'+

���.���

*�-%&

$($�'+


��*)

��)�
��

���� !# "" � �� !� �� 

/ �����  ���� ����� �!��� �!�#� ������

 ���� �� �� �� # �� !�

/ ����� ���"� ����� ����� �!�#� ������

����� ��  � �� �� �# �� 

/ ���#� �#��� �!��� � �!� ����� ������

�� ��" �"� "� �� ��� ���

/ ���"� ���"� ����� ���#� ���!� ������

���
 ��� ��� 
	� ��� ��

�� ��� �� �� �� �� ���

� ����� ����� ���� ����� ���� ������

�� �� �� �� �� �� ���

� ����� ����� ����� ����� ���� ������

���� �� �� �� �� �� ���

� ����� ����� ����� ����� ���� ������

�� ��� �� �� ��� �� ���

� ����� ����� ����� ����� ���� ������

���� ��� ��� �
� ��� �


���� �� �� �� �� � ���

� ����� ����� ����� ����� ���� ������

����� �� � �� �� � ��

� ����� ����� ����� ����� ���� ������

����� �� �� �� �� �� ���

� ����� ����� ����� ����� ����� ������

�	 ��� �� �� �� �� ���

� ����� ����� ����� ����� ���� ������
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˭ë̬ŠLΙg=G)d5I.g-d�YA�ƊJ]NǈϥHZdIǈϥ.ϣ)WJ�Ą

˭ë̬ŠUΙg=G)děņ.ŵ1�YA˟˭ǉ˥ŠNěņ]ϣ)�55-bO�Ɗ̬G

¼ÓN©m���m«NŵɥĤ.ʱ͐H/d� 
 

ƃ 20� Ù9H=ė8ƞP.6�NĜƊ 

 
 

ƃ 21� Ù9H=ïƵ8ƞP.6�NĜƊ 

 
 
2.4. ĞǻαNȀ̑/LE)G 
� ̓ 22�23O�ƊJ]NȤ�ǈϥIĞǻĖǎNȀ̑/ωȶǎNw­�̓H(d�̓ 22a
c�ăß˅LO�ƊJ]. 1ÍNŬņ] 2ÍÔ¸NŬņ]ωȶǎLƠ9G�JCbH]K
)�IǶ:G)děņ.ϣ)��JCbH]K)�hξ)G�ω9)�˼ĮNZH͊GZd

I�ƊJ]NȤ. 1 ÍNŬņNȭ.�2 ÍÔ¸LɷVGĞǻĖǎNȀ̑/.ω9)IǩD
G)d5I.ͣZĿed�YA�̓ 23-b]�JCbH]K)�Iř˶9Aěņ.ϣ)5
I.ʱ͐H/d.��JCbH]K)�hξ)G͊GZdI�ƊJ]Nǈϥ.ǉ)ȭ.�Ğ

ǻĖǎNȀ̑/.ω9)IǩDG)děņ.ϣ)5I.Đ-d�5ebN5I-b�ƊJ

]. 1Í_ǉ)ƊJ].)dÍNȭ.�ĞǻĖǎhω9)IǶ:G)d5I.ʱ͐H/d� 
 

ƃ 22� Ù9H=ė8±Ĉ­ó=ČŴ#ƮĞó 

 

 

����� ����� 	���� ��

� ��

� �"� �!� ��

�� �� �� � �� �� � ���

# ����� ���� ���� ����� ����� ���� ������

�� �� �� � �� �� �� ���

# ����� ����� ���� ����� ����� ����� ������

���� �� �� � �� ��� � ���

# ����� ����� ���� ���� ����� ���� ������

�� ��� �� �� �� ��� �� ���

# ����� ���� ���� ����� ����� ���� ������

����� ����� ����� ��	�� ��	�� �%"#!$! ��

���
 �� ��  �� � �� ���

& ����� ����� ����  ��� ����� ����� ������

����
 ��  � � �� � ��

& ����� ����� ���� ���� ����� ���� ������

��
�� ��  � � �� � ���

& ����� ���� ���� ���� ����� ���� ������


� �� ��  �� ��� �� ���

& � ��� ����� ���� ���� ����� ���� ������

�
	 ���
	 
�����	 ���� �� ��

1� 6 21 47 2 5 81
� 7.4% 25.9% 58.0% 2.5% 6.2% 100.0%

2��� 3 17 74 8 11 113
� 2.7% 15.0% 65.5% 7.1% 9.7% 100.0%

�� 9 38 121 10 16 194

� 4.6% 19.6% 62.4% 5.2% 8.2% 100.0%
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ƃ 23� Ù9H=ė8±Ĉ­ó=ČŴ#ƮĞó 

 

 
2.5. ĞǻαNαϛUNʕ΃ǎ 
� ̓ 24�25O�ƊJ]NȤ�ǈϥIĞǻαNαϛUNʕ΃ǎNw­�̓H(d�̓ 24a
c�ƊJ]. 1 ÍNŬņO�Ğǻαhĕʵ9G)K)ěņ.ϣ)5I.Đ-d�2 ÍÔ¸
LKDG1dI�ʕ΃9G)dÍacºʕLǶ:G)dÍNěņ.ϣ)5I.Đ-d�Y

A�̓ 25-bO�ƊJ]Nǈϥ.ǉ)Íac]ϣ)ÍNȭ.ĞǻαNαϛLƠ9GºʕL
Ƕ:G)děņ.ϣ)5I.ʱ͐H/d�5ebN5I-b�ƊJ].ǉ)ȻO�YB̢

ĢȢ̬H(DAc;dA\�(Yc,α.--bK)NHºʕLǩ*ěņ.Ý1�ǈϥ.

¸.dLEeGƊJ]L--d,α.ů+dNH�ºʕNěņ.ϣ1KdNBf*� 
 

ƃ 24� Ù9H=ė8±Ĉƨ=ƨƳA=ĽƘó 

 

 
ƃ 25� Ù9H=ïƵ8±Ĉƨ=ƨƳA=ĽƘó 

 

 
2.6. Ɗ̬GȞț|³��Nĕʵʩʁ 
� ̓ 26O�ƊJ]NȤIƊ̬GȞț|³��NĕʵʩʁNw­�̓H(d�̓ 26ac�
ƊJ]. 2ÍÔ¸H(dŬņNȭ.�ĕʵÍȤ.ŵ)5I.ͣZĿed�55H�Ɇ]ĕ
ʵ.ŵ)N.��͎ƊSe()ǊŬ�I���²  ǧț~¨��Çɡ�H(d�ƊJ]µ

ÍNŬņNȭ.̻ǆŵ).�JCbL9G]͎OƊJ]ISe(*ɩØhŵ1If*I;

��
 ����
 ������
 ���� �� ��

���� 6 30 84 5 7 132
� 4.5% 22.7% 63.6% 3.8% 5.3% 100.0%
��	
� 3 8 37 5 9 62

� 4.8% 12.9% 59.7% 8.1% 14.5% 100.0%
�� 9 38 121 10 16 194
� 4.6% 19.6% 62.4% 5.2% 8.2% 100.0%

�
 ���
 ���� �� ���
��� �	

1� 3 15 13 17 36 84
� 3.6% 17.9% 15.5% 20.2% 42.9% 100.0%

2��� 8 25 31 22 30 116
� 6.9% 21.6% 26.7% 19.0% 25.9% 100.0%

�	 11 40 44 39 66 200

� 5.5% 20.0% 22.0% 19.5% 33.0% 100.0%

�� ���� ���� �� ������� ��


	
� 4 26 25 31 51 137

� 2.9% 19.0% 18.2% 22.6% 37.2% 100.0%
�	��� 7 14 19 8 15 63
� 11.1% 22.2% 30.2% 12.7% 23.8% 100.0%

�� 11 40 44 39 66 200
� 5.5% 20.0% 22.0% 19.5% 33.0% 100.0%
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døŉL(d�YA�ƊJ]NÍȤ. 2ÍÔ¸IKdÏʏ˅ͳȉhƧK1;dA\L]�
ěǓKJN|³��.ŀ3bedƊ̬GƛǐUNúǞĖǎhƖȮ9G)dȮ͗hɈĠʈʵ

9G)d5I]ȕƞ7ed� 
 

ƃ 26� Ù9H=ė8Ùż6ēđ^�oa=¬ŋŃĹ 

 

 
� ̓ 27O�ƊJ]NǈϥIƊ̬GȞț|³��NĕʵʩʁNw­�̓H(d�̓ 27ac�
ăß˅L�ƊJ]Nǈϥ. 0Ͼ5ɱNŬņ.�ƊJ] 6Ͼ12ɱLɷVGĪȤÔ¸IKc�Ɗ
J]Nǈϥ.ǉ)WJĕʵÍȤ.ϣ)5I.ͣZĿed�YA�|³��hĕʵ9G)K

)ÍȤ]̓ 26LɷVGŵ)I)*̉ɘIKc�͞ːǎ.Ý)5I.ʱ͐H/d� 
 

ƃ 27� Ù9H=ïƵ8Ùż6ēđ^�oa=¬ŋŃĹ 

 

 
� ̓ 28O�ƊJ]NȤHZA�Ɗ̬GȞț|³��NĕʵI͞ːǎNƺh˖9A̓H(d�
ũɏ˅L͞ːO7eG)d.�ĕʵÍȤOÝ)øŉL(d�?N¾H�Ɇ]ƺ.͊beA

NO����²  ǧț~¨��Çɡ�H(d�ːDG)G]ƖςLOĕʵ;dYHO̲D

G)K)5I.ʱ͐H/d�YA�ƊJ] 1ÍNŬņHO�ë̬Lι9GN|³��Nƺ
.ϣ)øŉL(c�ƊJ] 2ÍÔ¸NŬņHO�Ɗ̬GLι9GN|³��Nƺ.ϣ)ø
ŉL(d�ƊJ]NȤLaDG�͞ːO7eG)G]ĕʵ9G)K)|³��HΣ).(

d5I.ʱ͐H/d� 
� ̓ 29OƊJ]NǈϥHZA�Ɗ̬GȞț|³��NĕʵI͞ːǎNƺh˖9A̓H(d�
5Cb]ũɏ˅L͞ːO7eG)d.�ĕʵÍȤOÝ)øŉL(d�ăß˅Lŷ/KƺO

͊beK).�Ɇ]ƺ.͊beANO�IB�j¡ª³|�³��¯�³�H(d�?9

G�ƊJ]Nǈϥ.ϣ)ȭ.̻ǆ͞ːǎNƺ.ŷ/)øŉL(d�ƊJ].ŷ/1KDG

)1Iȱ�NƊ̬GLE)G͚9ņ*Ŭhί͉͌9G)1øŉL(d5I.͉ŚI9G̥

+bed�?NÑOǈϥH(YcƺOK1�JCb-I)+PƊJ]. 0Ͼ5ɱNȭ.�ː

��-#249

$09*

'7(9

�����

$67

��!"��


�

�	��

��/5.

$9,&

��8���

��
����

++811

��

%3).��

����

� �

�

1� 6 12 16 4 4 12 16 4 88
: 6.8% 13.6% 18.2% 4.5% 4.5% 13.6% 18.2% 4.5% 100.0%

2��� 5 10 18 2 3 10 18 2 118
: 4.2% 8.5% 15.3% 1.7% 2.5% 8.5% 15.3% 1.7% 100.0%


� 11 22 34 6 7 22 34 6 206

: 5.3% 10.7% 16.5% 2.9% 3.4% 10.7% 16.5% 2.9% 100.0%

��+!027

".7(

%5&7

��	��

"45

�	� ��


�

����

�
-3,

"7*$

��6���

��
����

))6//

�


#1',��

����

���
��

0-5� 8 21 31 6 5 15 90 35 142
8 5.6% 14.8% 21.8% 4.2% 3.5% 10.6% 63.4% 24.6% 100.0%

6-12� 3 1 3 0 2 8 42 21 64
8 4.7% 1.6% 4.7% 0.0% 3.1% 12.5% 65.6% 32.8% 100.0%

�� 11 22 34 6 7 23 132 56 206

8 5.3% 10.7% 16.5% 2.9% 3.4% 11.2% 64.1% 27.2% 100.0%
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DG)G]ĕʵO9G)K)øŉL(d� 
 

ƃ 28� Ùż6ēđ^�oa=¬ŋ8ƌŗóƶÃ 9Ʒ=éƶÙ9H=ėƷ 

 
 

ƃ 29� Ùż6ēđ^�oa=¬ŋ8ƌŗóƶÃ 9Ʒ=éƶÙ9H=ïƵƷ 

 

 
3. ƊJ]N9E3 
 
3.1. 9E3NǯZ 
� ̓ 30OƊJ]NȤI�9E3�NǯZNw­�̓H(d�1Í�2Í�ăßN?e@e
H�(d��YDA1K)�ac]�Ȼ�(d�. 50ϧh΁+Gŵ)5I.ͣZĿed�
55-b�ƊJ]NȤI�9E3�NǯZOƊJ]NÍȤ.ΣDG](Ycƺ.K)øŉ

L(dI͒+d� 
 

ƃ 30� Ù9H=ė8�*4%�=ĂE 

 
 
� ̓ 31OƊJ]NǈϥI�9E3�NǯZNw­�̓H(d�0-5ɱNŬņ��Ȼ�(d�
. 57.7ϧ�6-12 ɱNŬņ�. 56.9ϧIW-N�(d��YDA1K)�ac]ϣ)̉ɘL
KDA�5N5I-bǈϥLOιéK1�9E3�LE)GNǯZO)EYH](dI̥

+bed� 
 
 
 

��)�.05

 ,5&

#3$5

�����
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������

�


���


��+1*

 5("

��4�
�

��
����

''4--

��

!/%*��

1� -35.6% -31.0% -23.1% -25.9% -29.2% -42.9% -69.8%
2��� -57.4% -38.7% -27.1% -19.9% -28.7% -41.9% -72.7%

	� -48.2% -35.4% -25.4% -22.4% -28.9% -42.3% -71.5%

��'�,.3

�*3$

!1"3

�����

�01

������

	�

���



�)/(

�3& 

��2�
�

��
����

%%2++

��

�-#(��

0-5� -43.0% -33.1% -25.5% -28.7% -30.7% -46.9% -24.3%
6-12� -58.7% -40.7% -26.3% -9.9% -25.1% -31.2% -23.1%

�� -48.2% -35.4% -25.4% -22.4% -28.9% -41.8% -23.9%

�� ���� ���

	 ��

1� 26 52 11 89
� 29.2% 58.4% 12.4% 100.0%

2��� 47 67 4 118
� 39.8% 56.8% 3.4% 100.0%

�� 73 119 15 207

� 35.3% 57.5% 7.2% 100.0%
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ƃ 31� Ù9H=ïƵ8�*4%�=ĂE 

 
3.2. JNa*KI/Lǯ[- 
� ̓ 32.33OƊJ]NȤIƊ̬G¾JNa*K5IHǯ[N-Nw­�̓H(d�2EYH
Φȅ9G]bDA�µʾŵ-DAʱʷI9G�E)m©m©9G9YDAI/�.�ƊJ

] 1ÍNŬņ. 52.2ϧ�2ÍÔ¸. 49.5ϧ�55-b͎̱ΆNǶǱIƊJ]INιgcȭ
Lǯ[Í.ŵ)Ig-d�2EˈLŵ-DAǯZO�ĲK)5Ih9AI/�H�ƊJ] 1
ÍNŬņ�31.0ϧ�2ÍÔ¸N 29.5ϧBDA�55-bOƊJ]NΆhǥά9G)d-bN
ǯZBI̥+bed� 
 

ƃ 32� Ù9H=ė8Ùż6=ĂEƶƻ4ŔƷ 

 

 
ƃ 33� Ù9H=ė8Ùż6=ĂEƶ24ŔƷ 

 

 
� ̓ 34�35 OƊJ]NǈϥIƊ̬GNǯZLE)GNw­�̓H(d�̓ 34�35�ÍL
Δǲh-3AI/�HO 1EˈN 0Ͼ5ɱH 16.2ϧ�6Ͼ12ɱH 22.4ϧH(c�2EˈN 0
Ͼ5ɱ 5.8ϧ�6ɱϾ12ɱ 21.1ϧIKDA��͎LŁ˶+9AI/�HǯiH)dÍO̓ 34
-b�0Ͼ5ɱH 6.8ϧ�6Ͼ12ɱH 8.6ϧH(c�̓ 35N 0Ͼ5ɱHO 10.1ϧ�6ɱϾ12ɱ
HO 18.4ϧBDA�55-b�6Ͼ12 ɱNƊJ].)dW*.acǯiH)dI̥+be
d��ϞÇNż/Ɖ)_ϞVȣb-9.(DAȻ�O̓ 34H�0Ͼ5ɱH 11.1ϧ�6Ͼ12ɱ

'�5656

#(#0&

%* 

�-��4

�!%* 

�.�+1-

��#%* 

��.� 
�2

�/�3�#�

�&%* 

�-
��

#%* 

	,�"*4

#%* 

��!2���4

��)23,�&%

* 

$.� ��

1� 36 5 4 10 5 4 2 3 69
7 52.2% 7.2% 5.8% 14.5% 7.2% 5.8% 2.9% 4.3% 100.0%

2��� 55 27 0 7 8 0 6 8 111
7 49.5% 24.3% 0.0% 6.3% 7.2% 0.0% 5.4% 7.2% 100.0%

�� 93 32 4 19 13 4 8 12 180

7 50.3% 17.3% 2.2% 10.3% 7.0% 2.2% 4.3% 6.5% 100.0%

�+��1

�!%( 

�,�).+

��#%( 

��,� 
�/

�-�0�#�

�&%( 

�+
��

#%( 

	*�"(1

#%( 

��!/���1

��'/0*�&%

( 

$,� ��

1� 3 5 3 3 9 5 1 29
2 10.3% 17.2% 10.3% 10.3% 31.0% 17.2% 3.4% 100.0%

2��� 9 4 9 11 23 18 4 78
2 11.5% 5.1% 11.5% 14.1% 29.5% 23.1% 5.1% 100.0%

�� 12 9 12 14 32 23 5 107

2 11.2% 8.4% 11.2% 13.1% 29.9% 21.5% 4.7% 100.0%

�
 ���
 �
	��� ��

0-5� 49 82 11 142
� 34.5% 57.7% 7.7% 100.0%

6-12� 24 37 4 65
� 36.9% 56.9% 6.2% 100.0%

�� 73 119 15 207

� 35.3% 57.5% 7.2% 100.0%
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H 6.9ϧ�̓ 35H�0Ͼ5ɱO 17.4ϧ�6Ͼ12ɱ. 0.0ϧBDA�55-bOƊJ].6ϟh
ϞVda*LKDGǻδ9G)15I-b1dǯZBI̥+bed-b 0Ͼ5 ɱNƊåh
ȌE͎.ǯiH)dNBf*� 
 

ƃ 34� Ù9H=ïƵ8Ùż6=ĂEƶƻ4ŔƷ 

 

 
ƃ 35� Ù9H=ïƵ8Ùż6=ĂEƶ24ŔƷ 

 

 
 
3.3. O:\G�9E3�HǯiBNOƊJ].àɱNI/- 
� ̓ 36�37O�ƊJ]NȤ�ǈϥIO:\G�9E3�HǯiBI/Nw­�υ͓H(d�
̓ 36ac�ƊJ]. 1ÍNŬņO�ƊJ]. 0Ͼ2ɱNI/L��9E3�Hǯ[ěņ.ŷ
/)�ƊJ]. 2ÍÔ¸NŬņO�2Ͼ3ɱHǯ[ěņ.IG]ŵ)�̓ 37-bO�ƊJ
]NǈϥLιéK1�ƊJ]. 2ɱNI/LƊ̬GHǯiH)AI)*5I.ͣZĿed� 
 

ƃ 36� Ù9H=ė8>+G6�*4%�7ĂR18# 

 
 
 
 
 

%�3434

!&!.$

#(�

�+�
2

��#(�

�,�)/+

��!#(�

��,
���0

�-�1�!�

�$#(�

�+���

!#(�

�*� (2

!#(�

���0���2

��'01*�$#

(�

",� 	�

0-5� 59 19 4 13 8 4 3 7 117
� 50.4% 16.2% 3.4% 11.1% 6.8% 3.4% 2.6% 6.0% 100.0%

6-12� 30 13 0 4 5 0 4 2 58
� 51.7% 22.4% 0.0% 6.9% 8.6% 0.0% 6.9% 3.4% 100.0%

	� 89 32 4 17 13 4 7 9 175

5 50.9% 18.3% 2.3% 9.7% 7.4% 2.3% 4.0% 5.1% 100.0%

�)�
/

��#&�

�*�',)

��!#&�

��*
���-

�+�.�!�

�$#&�

�)���

!#&�

�(� &/

!#&�

���-���/

��%-.(�$#

&�

"*� 	�

0-5� 4 7 12 7 20 15 4 69
� 5.8% 10.1% 17.4% 10.1% 29.0% 21.7% 5.8% 100.0%

6-12� 8 2 0 7 12 8 1 38
� 21.1% 5.3% 0.0% 18.4% 31.6% 21.1% 2.6% 100.0%

	� 12 9 12 14 32 23 5 107

0 11.2% 8.4% 11.2% 13.1% 29.9% 21.5% 4.7% 100.0%

�� �� 	� 
� �� �� 
�� ��

1� 18 23 22 5 2 4 4 78
� 23.1% 29.5% 28.2% 6.4% 2.6% 5.1% 5.1% 100.0%

2��� 8 14 40 21 9 12 12 116
� 6.9% 12.1% 34.5% 18.1% 7.8% 10.3% 10.3% 100.0%

�� 26 37 62 26 11 16 16 194

� 13.4% 19.1% 32.0% 13.4% 5.7% 8.2% 8.2% 100.0%



 28 

ƃ 37� Ù9H=ïƵ8>+G6�*4%�7ĂR18# 

 

 
3.4. �9E3�LƠ;d̥+ȭ 
� ̓ 38�39O�ƊJ]NȤ�ǈϥI�9E3�LƠ;d̥+ȭNw­�υ͓H(d�55
-bOƊJ]NȤ_ǈϥLιgb<��9E3�LƠ;d̥+ȭO�ɵ͎Iʣ͎.I]Ĺ

*V/H(dI)*5I.ʱ͐H/d�55-bO�ȷIΣ)�ʯÓ˘ØHOɵ͎NZ.

̬āLĸĝ;dNHOK1�ʣ͎IĬĜ9̬āh9G)1I̥+G)dÍRINɥƊ.ʱ

͐H/d� 
 

ƃ 38� Ù9H=ė8�*4%�ćó 

 
 

ƃ 39� Ù9H=ïƵ8�*4%�ćó 

 

�� �� �� �� �� 	� 
�� ��

0-5� 23 31 42 15 6 8 6 131
� 17.6% 23.7% 32.1% 11.5% 4.6% 6.1% 4.6% 100.0%

6-12� 3 6 20 11 5 8 10 63
� 4.8% 9.5% 31.7% 17.5% 7.9% 12.7% 15.9% 100.0%

�� 26 37 62 26 11 16 16 194

� 13.4% 19.1% 32.0% 13.4% 5.7% 8.2% 8.2% 100.0%

���



	���

���



	���

�
��



���	���
��� ��

1� 7 3 75 4 89
� 7.9% 3.4% 84.3% 4.5% 100.0%

2��� 4 1 110 2 117
� 3.4% 0.9% 94.0% 1.7% 100.0%

�� 11 4 185 6 206

� 5.3% 1.9% 89.8% 2.9% 100.0%

�����

�
��

�����

�
��

������

����
��

�� �	

0-5� 4 4 130 4 142
� 2.8% 2.8% 91.5% 2.8% 100.0%

6-12� 7 0 55 2 64
� 10.9% 0.0% 85.9% 3.1% 100.0%

�	 11 4 185 6 206

� 5.3% 1.9% 89.8% 2.9% 100.0%
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˱ 3ˮ ǾʶƽL,3dƊ̬GȞț|³��N͞ːǎIͥϚ 

 
 

 
1. O:\L 

 
ɏ˧HO�2013ǈ 7ɇ-b 8ɇL-3G 20ɱÔ¸-b 60ɱɍʕĹDA�ǾʶƽL,

3dƊ̬GȞțʈġ�ͦɛN�³�h]ILǾʶƽNƊ̬GʲŮNȟŖʜhĐɖ;d� 
ǾʶƽO�ŪʮˍĭΨL(dÍŁ˾ 13 ¶ÍNΫƽH(d�ƽĈLOɔÌN¾ǥΨUI

̛.dŪÌ̗.;DG)d�ŪÌ̗hĕʵ;d5ILacϡΫşUNΙģNĕèǪ.ϣ)

A\�ƏŤĤUNηˁ.Ν́9G)d�?eO�Ⱥő 60ǈNŪÌ̗ηΙÔĚLƌţ9A΍
Ť.ÞƏŤUIηˁ7e�ƹŬNˢΈII]L ¯~¨¯NǑ͗.ΝZ�ʯţHO���

�n¯Nøŉ.ǖ)ʺLųĤ9A5I-b]ʱ͐H/d�ƽNÍŁ]�ŞĈN̔ÍŁ.ʑ

ƧøŉL(d¾�ɶǈůĝh̑3G,c�Ǉǻ 25ǈ 1ɇ 1ȱʯţH 12¶ 8ĨÍh΀+G
)d�YA�Ǉťǈϥ. 39.6ɱϨǇǻ 25ǈ 1ɇ 1ȱʯţϩIˍĈHµʾ̻1�ʈɺL(
Se-+DG)d� 
ǾʶƽHO�ʯţ�ƽɹ_Ťŧ�́ȡ˴.ΛȜ9G�Ɗ̬G¼ÓhŤŧHȞ+dÐ̆Z

h˒˩9G)d�?NȮ˷O�ˍĈHɆēLƊ̬GȮ˷.ýƖ9A͂�ŪʮˍŤŧƊ̬G

ǧț�n¯�L͞Ɣ7edWJH(d�7bLƊ̬GȞțNýƖ9AʲŮF1cL»;d

A\�ɏˮHO�ƖςĹDG)d�Ɗ̬GȞț|³���.ƽɹL͞ː7eG)d-�

Ɗ̬G¼ÓN�³�ĹȡNȮ˷.ǧ+G)d-h̥ƞ;d� 
 

2. ĐɖNMb)IÕ͢ 
 
Îř�ǾʶƽhacÞZ_;)͂L;dA\L�Ɗ̬G�I)*ə-bͦɛh́DA�

ɏˮNˈ˅O�ǾʶƽŃ*Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ.Ɗ̬GȞț|³��NȟŖ͉

ɼLJNa*KǛϑh»+G)d-hɠ͙;d5IL(d�9A.DG�Õ͢O�Ɗ̬G

Ȟț|³��N͞ːǎ.Ý)A\�ë̬NȟŖhɼ\beG)d�I;d� 
 

3. ãʵ;dųȤIũ˕υ͓ 
 

3.1.  ʪ˭ųȤNũ˕υ͓ 
ɏˮHO�ʪ˭ųȤI9G|³��N͞ːǎhʵ)d�|³��N͞ːǎO� 
 
"ŕ 9#ǾʶƽNƊ̬GȞț|³��HːDG)d]N;VGL○hE3G1B7)� 

 
I)*ϓˈhʪ˭ųȤI9A�?NϓˈL,)GO��IB�j¡ª³|�³��¯�³��
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�IBƊ̬G|­¯���͎ƊSe()ǊŬ���ʴĚʴǟȞț�«�|³�����ˀā²ˀ

ǟāë̬���µȻë̬�����²  ǧț~¨��Çɡ���ːbK)���?NÑ�hͼŕ

9G)d�ĈƜ-b͊eP�ǾʶƽŃ*¿͉KƊ̬GȞț|³��h͗Ɣ9G)d� 
ɏˮNĐɖNˈ˅O�ǾʶƽŃ*Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎIë̬NȟŖ͉ɼIN

ιΛhɠ͔;d5IH(d�?NA\�ǾʶƽŃ*Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎhȃȚ

;d5IONCNĐɖLǦ͉H(d��¿͉KƊ̬GȞț|³��N͞ːǎ�hυ͓9Ả

ɘ.̓ 1H(d� 
̓ϯh͊dI���²  ǧț~¨��Çɡ�Nːňǎ. 54.2ϧIϣ)ɻʖH(d.�

?NÑNÇɡ.·½ZÝ)ʩǸH(DA��IB�j¡ª³|�³��¯�³�I�µȻë

̬�. 30ϧLIJYc��IBƊ̬G|­¯�I�͎ƊSe()ǊŬ�O 20ϧǟĪH(D
A�7bL¹.c��ˀā²ˀǟā˯ë̬�I�ʴĚʴǟȞț�«�|³���. 10ϧĪ
PI)*̉ɘH(DA� 

 
ƃ 1� ĊŌê=�Ƅ:Ùż6ēđ^�oa=ƌŗó 

 
 
3.2.  ǠƱųȤNũ˕υ͓ 
ɏ˧Hȵb-L9A)5IO�ǾʶƽNƊ̬GȞț|³��LƠ;d͞ːǎ.�ë̬|

³��UNȟŖ͉ɼLǛϑh»+G)dH(d�9A.DG� 
 

 
"ŕ 8#ǉ˥Š²ë̬ŠLE)G�ÎǟJiK|³��LĜhĂeGW9)H;-�Ɇŷ 2

EYH○hE3G1B7)�ǗGOYd]N. 1 E]K)ŬņO� 10.� ʧLK
9!L○hE3G1B7)� 

D��
 D��
�
��#�(*/�&/ �-�/ �	� ��� �	�

K ���� ���� �����
��9F��,- ��� ��� �	�

K 	��� �	�� �����
H9���
:8 ��� ��� �	�

K 	��� ���� �����
B6B<?>%+$�/"� ��	 	� �	�

K 
	�� ���
 �����
C5.C<5E4F �	� �� �	�

K 
��� ���	 �����
0@4F ��
 �	� �	�

K ���
 ���� �����
!!.''=>�)�$2A ��� ��� �	�

K ���
 ���� �����
��3 ��
 � �	�
K ���� ��� �����

JD;
7I

1
G
�
9
F
�
�
L
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I)*ϓˈhǠƱųȤI9A�?NϓˈL,)GO��ȴɋë̬���ˀāë̬���ŤŧNƊ

J]²,ǈƝcINËʊÇɡ���ȱɂ²˚˝ȱNë̬���Ŷθë̬���Ƞͥǟā˯Nŀ3

Ăe���̬āˊͧ���̬āͫǏ���?NÑ���ʧLK9�hͼŕ9G)d�ĈƜ-b͊e

P�ë̬Š²ǉ˥ŠHƖȮ7ed|³��h͗Ɣ9G)d� 
̓ 2 O�¿͉Kë̬|³��IȟŖɬɼ�hυ͓9ẢɘH(d��Ƞͥǟā˯Nŀ3

Ăe�. 31.7ϧHµʾϣ1�ɫʜH�ˀāë̬�N 28.8ϧ.ϣ)ȤòH(DA�?5-b
ŷ/1¹.c��Ŷθë̬�. 20.0ϧ��ȱɂ²˚˝ȱNë̬�. 18.3ϧ��ŤŧNƊJ]²
,ǈƝcINËʊÇɡ�. 15.6ϧ��ȴɋë̬�. 12.0ϧH(DA�?9G��̬āˊͧ��
�̬āͫǏ���?NÑ�. 10ϧhđd̉ɘIKDA�YA�ĜhĂeGW9)|³��.
�ʧLK9�I˶+AÍ. 14.8ϧI)*̉ɘH(DA� 

 
ƃ 2� �Ƅ:�ż^�oa8ĔÄıĸ 

 

 
4. ǾʶƽNƊ̬GȞț|³��Ië̬|³��INιΛǪ 

 
� Ɗ̬GȞț|³��Ië̬|³��NιΛǪhĐɖ;dςL�Ɗ̬GȞț|³��.J*)

DAĈƜH(d-ʱ͐;dǦ͉.(d�?NA\�ǾʶƽŃ*Ɗ̬GȞț|³��LE)G

͢ȵhË+EEĐɖ9G)1� 
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4.1.  IB�j¡ª³|�³��¯�³ 
�IB�j¡ª³|�³��¯�³�H(d.�Ɗ̬GN,ȀÙ)h9A)ȭϨĬĜØ

ŒϩIƊ̬GNȀĞ3.W9)ȭϨæϙØŒϩ.ØŒIKDG�,É)Lìϙ9GĞ3ņ

)K.bƊ̬GNˊÉțĞʈġh́*ØŒĖN̜̆H(d�ʈġI9G�ƊJ]NµȻ˅

Kϖ-c_ΗΐI)DAΊȶ-E͇Ğ˅K,ȀÙ)h́*�Ćß˅K]NH)*I�ë̬

Ȯ͗Në̬ηƁȻθYHƊJ]hϖ-d�ë̬Ȯ͗Në̬̅ÅǟLƊJ]hϖ-d�ë̬

Ȯ͗YHNΗΐh́*�ƎɜNȠͥǟYAOƎ˯ë̬̅ÅǟLƊJ]hϖ-d�Ǝ̣ŭY

AỌ)ÇN̅ÅǟLƊJ]hϖ-d5IϨΗΐhŋ[ϩ�?NÑæϙØŒ.ŴĎ9A)I

/KJLƊJ]hϖ-d�˴H(d�5N|³��O�"ŕ 8#ÎǟĜhĂeGW9)ë̬
|³��Nϓˈ�Ŷθë̬��Ƞͥǟā˯Nŀ3Ăe�LǗGOYd� 
Y<��IB�j¡ª³|�³��¯�³�I�Ŷθë̬�INιΛh˖9AN.̓ 3

H(d�ăßI9G�Ŷθë̬�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 19.9%��ːb
K)Í�NK-H��Ŷθë̬�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 21.9ϧH(DA�
YA�ːDG)dÍ�H�Ŷθë̬�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 15.7ϧH
(DA�?9G��ːbK)Í�I�ːDG)dÍ�N�Ŷθë̬�NȟŖhɼ\G)dě

ņhɷVdI��ːbK)Í�NW*. 6.2ϧϣ)5I.g-DA�YA�smÈÂɠƔN
̉ɘ-b�10ϧɻʖH�ːbK)Í�.acĜhĂeGW9)I)*øŉL(d5I.g
-d� 

 
ƃ 3� �81qSz��^x�i�=ƌŗó8�ÖƩ�ż�=ĔÄƄĸ=Ťó 

 
 
ɫL��IB�j¡ª³|�³��¯�³�I�Ƞͥǟā˯Nŀ3Ăe�INιΛh˖

9AN.̓ 4H(d�ăßI9G�Ƞͥǟā˯Nŀ3Ăe�L�ʧLĜhĂeGW9)�
I˶+AÍ. 31.2%��ːbK)Í�NK-H��Ƞͥǟā˯Nŀ3Ăe�L�ʧLĜhĂ
eGW9)�I˶+AÍ. 28.2ϧH(DA�YA��ːDG)dÍ�H�Ƞͥǟā˯Nŀ3
Ăe�L�ʧLĜhĂeGW9)I�˶+AÍ. 37.2ϧH(DA�?9G��ːbK)Í�
I�ːDG)dÍ�N�Ƞͥǟā˯Nŀ3Ăe�NȟŖhɼ\G)děņhɷVdI��ː

bK)Í�NW*. 9ϧÝ)5I.g-DA�?9G�smÈÂɠƔN̉ɘ-b�5ϧɻʖ
H�ːDG)dÍ�.acĜh)eGW9)I)*øŉL(d5I.g-d� 
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ƃ 4� �81qSz��^x�i�=ƌŗó8�ĕƏú¢Ū=»%£O�= 
   ĔÄƄĸ=Ťó 

 
 

4.2.  IBƊ̬G|­¯ 
�Ɗ̬G|­¯�H(d.�ÄǉāNë̦ͯ. 5ÍˣǎNx«³�LĐ-e�z³�l

�³�³h¾ǥLȱ�NƊ̬GLE)G͚h;dŬH(d�ƊåO�͕ā�©¯�lk.

)dA\�µ̖Nɓƙ.ł̯H(d�η÷ȱȻO�ɇL 1ǎη÷9G)G�η÷ 10ȱˣǎ
Ě-bϋ͚Hŀ3Ò3G)d�5N|³��O�"ŕ 8#ÎǟĜhĂeGW9)ë̬|³�
�Nϓˈ�̬āˊͧ��̬āͫǏ�LǗGOYd� 
Y<�JBƊ̬G|­¯�I�̬āˊͧ�INιΛh˖9AN.̓ 5H(d�ăßI9

G�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 9.2%��ːbK)Í�NK-H�
�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 10.5ϧH(DA�YA�ːDG)
dÍ�H�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 5.8ϧH(DA�?9G�
�ːbK)Í�I�ːDG)dÍ�N�̬āˊͧ�NȟŖhɼ\G)děņhɷVdI�

�ːbK)Í�NW*. 4.7ϧϣ)5I.g-DA�?9G�smÈÂɠƔN̉ɘ-b�1
0ϧɻʖH�ːbK)Í�.acĜh)eGW9)I)*øŉ.g-d� 
 

ƃ 5� �81Ùż6^���=ƌŗó8�ż¢ŕƑ�=ĔÄıĸ=Ťó 

 
ɫL�JBƊ̬G|­¯�I�̬āͫǏ�INιΛh˖9AN.̓ 6H(d�ăßI9

��� ��

4��� �	� ��
 �
�

8 	��
 �
�� �����

4���� ��� 	� ���

8 ���
 �	�� �����

��� �	� �	�
�
�
 ���� �����

������ �
�����

3�271,5�
/�-��. -����� 06

��&!()+
"'+%

#*$+

06
8

��� ��

)��� �	� �� ��


- 
��� ���� �����

)���� ��	 � ���

- ���� ��
 �����

��� �� �	�
���
 ��� �����

������ �
���	�

'�*"(,�$�#�����
%+

%+

��&*�
� !

-



 35 

G�̬āͫǏ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ 6.8%��ːbK)Í�NK-H�
�̬āͫǏ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 7.2ϧH(DA�YA�ːDG)d
Í�H�̬āͫǏ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 5.8ϧH(DA�?9G��ː
bK)Í�I�ːDG)dÍ�N�̬āˊͧ�NȟŖhɼ\G)děņhɷVdI��ːb

K)Í�NW*. 1.4ϧϣ)5I.g-DA�9-9�smÈÂɠƔN̉ɘ�͞ːǎIȟŖ
ɬɼNιΛǪOZbeK-DA� 

 
ƃ 6�81Ùż6^���=ƌŗó8�ż¢ƒô�=ĔÄıĸ=Ťó 

 
 
4.3.  ͎ƊSe()ǊŬ 
�͎ƊSe()ǊŬ�H(d.�,,[M 3ɱɍʕNƊåI?Në̦ͯ.̱ʷLΞT5

I.H/dËʊ��³�H(d�ɇɂȱ-bαɂȱN 9:30Ͼ12:30 YHηƙ9G)G�η
ƙ¾OÆ˾K9ḺʷLĂΖƙ.H/d�  Ļ΢_ƊåNĻ΢�ϊNȱNΞRŬhȘå

9G)d�YA�k��m}³.ǄȻ9G)dA\�ē\GNĕʵ]9_;1KDG)d�

5N|³��O�"ŕ 8#ÎǟĜhĂeGW9)ë̬|³��Nϓˈ�ŤŧNƊJ]²,ǈ
ƝcINËʊÇɡ��̬āˊͧ�LǗGOYd� 
Y<�͎ƊSe()ǊŬ�I�ŤŧNƊJ]²,ǈƝcINËʊÇɡ�INιΛh˖9

AN.̓ 7H(d�ăßI9G�ŤŧNƊJ]²,ǈƝcINËʊÇɡ�L�ʧLĜhĂ
eGW9)�I˶+AÍ. 15.7%��ːbK)Í�NK-H��ŤŧNƊJ]²,ǈƝcI
NËʊÇɡ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 15.2ϧH(DA�YA�ːDG)
dÍ�H�ŤŧNƊJ]²,ǈƝcINËʊÇɡ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+A

Í. 16.8ϧH(DA�?9G��ːbK)Í�I�ːDG)dÍ�N�ŤŧNƊJ]²,ǈ
ƝcINËʊÇɡ�NȟŖhɼ\G)děņhɷVdI��ːbK)Í�NW*. 1.6ϧÝ
)5I.g-DA�9-9�smÈÂɠƔN̉ɘ�͞ːǎIȟŖɬɼNιΛǪOZbeK

-DA� 
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ƃ 7� �ƇÙ@O��ñÑ�=ƌŗó8�ÌÎ=Ù9H� ïßM8=�Ļ�ĭ� 
=ĔÄıĸ=Ťó 

 
 

ƃ 8� �ƇÙ@O��ñÑ�=ƌŗó8�ż¢ŕƑ�=ĔÄıĸ=Ťó 

 
ɫL�͎ƊSe()ǊŬ�I�̬āˊͧ�INιΛh˖9AN.̓ 8H(d�ăßI9

G�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 9.2%��ːbK)Í�NK-H�
�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 8.1ϧH(DA�YA�ːDG)d
Í�H�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 12.0ϧH(DA�?9G�
�ːbK)Í�I�ːDG)dÍ�N�̬āˊͧ�NȟŖhɼ\G)děņhɷVdI�

�ːbK)Í�NW*. 4.1ϧÝ)5I.g-DA�9-9�smÈÂɠƔN̉ɘ�͞ːǎ
IȟŖɬɼNιΛǪOZbeK-DA� 
 
4.4.  ʴĚʴǟȞț�«�|³�� 
�ʴĚʴǟ�«�|³���H(d.�Žƅ¾-bĎʴǟϯǈɍʕNȭLƠ9G�ƛÇ²

̬āN�«�³hʉΤ9�̬ āLad˽˛˅ͳȉNΊʑhŝd|³��H(d�ĕʵLO�

ƽǜǿ5J]ƛǐˠLʸͨɄhȘĎ;dǦ͉.(d�YA�ĕʵμǎȱȤƔ\beG,c�

QIɇL 12ȱθϨŵ̮āO 15ȱθϩ�1ȱ 4ȻθÔĈIKDG)d�|³��ĈƜI9G
O�ƛÇțĞϨȐξ�ʆʚ�ϞÇNʖö�͵)ʦ� ˴ϩI̬āțĞϨȑÄ�,[EËș�

ɾʌ�¸NƊJ]NΞRˊȀ� ˴ϩH(d�5N|³��O�"ŕ 8#ÎǟĜhĂeGW9
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)ë̬|³��Nϓˈ�̬āˊͧ�LǗGOYd� 
�ʴĚʴǟȞț�«�|³���I�̬āˊͧ�INιΛh˖9AN.̓ 9H(d�ă

ßI9G�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 9.2%H(DA��ːbK
)Í�NK-H��̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 9.2ϧH(DA�
YA�ːDG)dÍ�H�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 7.0ϧH(
DA�?9G��ːbK)Í�I�ːDG)dÍ�N�̬āˊͧ�NȟŖhɼ\G)děņ

hɷVdI��ːbK)Í�NW*. 2.2ϧϣ)5I.g-DA�9-9�smÈÂɠƔN
̉ɘ�͞ːǎIȟŖɬɼNιΛǪOZbeK-DA� 
 
ƃ 9� �Ŋ®Ŋúēđt�s^�oa�=ƌŗó8�ż¢ŕƑ�=ĔÄıĸ=Ťó 

 
 
4.5.  ˀā²ˀǟāë̬ 
�ˀā²ˀǟāë̬�H(d.�ƽĈLƭÞ;dʳǟ 57 ȱ-bƦƎɜ 3 ǈʳYHNƊ

å.�ˀɺ�ĹOˀɺřǢɋNA\υśʳʈ.ŜωH�ë̦ͯNģĢNΫņ˴Lacƛǐ

Hë̬H/K)I/L�Ȯ͗LGˌͯǀ²ë̬ŲLacµȻ˅L,Ɗ7ih,ϖ-c;d

ÇɡH(d�ƖȮ9G)dȮ͗. 2E(c�ĕʵȭʂO�?NŅȮ͗LÇĚLƊåNˀʩ
hÙ+K.bϋ͚Æ˾h,5K*5I�¿ʀĦNÿʳL�5NĖǎhĕʵ;dȳhÙ+�ˀ

ā²ˀǟāë̬ĕʵΛ̋Ʉ�N͖Ăh,Ϝ);d5I�ǗȱLȘ˖9AȌCʦhȮ͗LȌ

ĸ;d5IH(d�ĕʵȱĺRȻθO�ɇɂȱ-bαɂȱ�ĩĚ 8Ȼ-bĩǟ 6ȻYHH
(d�YA�1ȱNĕʵƔŒ.Ķę 4ÍYHIKDG)d�5N|³��O�"ŕ 8#Îǟ
ĜhĂeGW9)ë̬|³��Nϓˈ�ˀāë̬�LǗGOYd� 
� �ˀā²ˀǟāë̬�I�ˀāë̬�INιΛh˖9AN.̓ 10H(d�ăßI9G�ˀ
āë̬�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 28.9%H(DA��ːbK)Í�NK-
H��ˀāë̬�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 24.9ϧH(DA�YA�ːDG
)dÍ�H�̬āˊͧ�L�ʧLĜhĂeGW9)�I˶+AÍ. 48.5ϧH(DA�?9
G��ːbK)Í�I�ːDG)dÍ�N�̬āˊͧ�NȟŖhɼ\G)děņhɷVdI�

�ːbK)Í�NW*. 23.6ϧÝ)5I.g-DA�?9G�smÈÂɠƔN̉ɘ-b�1ϧ
ɻʖHːDG)dÍ.acĜh)eGW9)I)*øŉ.g-d� 
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ƃ 10� �ő¢�őú¢�ż�=ƌŗó8�ő¢�ż�=ĔÄıĸ=Ťó 

 
 
4.6.  YI\ 
ɏˮNɠ͙hYI\dI�8 ENɠ͙N¾H�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ�I�ë̬

|³��NȟŖ͉ɼ�INθHɈǴKιΛh˖9ANO 4EH(DA�YA�?N 4EN
ɠ͙N*C�Õ͢�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ.Ý)A\�ë̬NȟŖhɼ\beG)

d�LǗGOYd]NO �IB�j¡ª³|�³��¯�³�N͞ːǎI�Ŷθë̬�N

ȟŖɬɼNˣǎ!� �IBƊ̬G|­¯�N͞ːǎI�̬āˊͧ�NȟŖɬɼNˣǎ!N 2
EH(DA��IB�j¡ª³|�³��¯�³�O�ĬØØŒϨϖ-dôϩ.æϙØŒϨϖ

3dôϩI_cĿch́*Ɗ̬GȞț|³��H(d�?NA\�ë̬Š²ǉ˥ŠLΙg

=G)dB3HO�Ŷθë̬�N|³��.́geG)dIOːcFb1�͉ɼÿ]ë̬

Š²ǉ˥ŠLKDG9YDG)d�?e`+L��ːbK)Í�Nȭ.ϣ)ȟŖɬɼh˖;

̉ɘIKDAI̥+bed�YA��IBƊ̬G|­¯�H(d.�η÷ȱȻ.ɇ 1řHϋ
͚HNŀÒIKDG)d�?NA\�5NȞț|³��hːdȀɴ.�m¯�³���N

�³�NZH(dA\��ːbK)Í�Nȭ.ϣ)ȟŖɬɼh˖;̉ɘIKDAI̥+be

d� 
ΘLĽƠNĈƜH(d�Ɗ̬GȞț|³��.ːbeG)d-b�ë̬NȟŖhɼ\b

eG)d�LǗGOYd]NO �IB�j¡ª³|�³��¯�³�N͞ːǎI�Ƞͥǟ

ā˯Nŀ3Ăe�NȟŖɬɼNˣǎ!I �ˀā²ˀǟāë̬�N͞ːǎI�ˀāë̬�N

ȟŖɬɼNˣǎ!H(DA��IB�j¡ª³|�³��¯�³�O�Ɗ̬GNÐÇhʳɡ

I9AÍHOK1�Ɗ̬GNȀÙ)h9A)Í.|³��hȘå;d]NH(d�?NA

\�ƊJ]hϖ3dôNɼ\d|³��NͼIƊJ]hϖ-dôNȘå;d|³��Nͼ

.µ̳9G)K)A\��ːDG)dÍ�Nȭ.ϣ)ȟŖɬɼh˖9AI̥+bed�YA�

�ˀā²ˀǟāë̬�H(d.�ƖȮȮ͗. 2 -ǿIμbeG)G�-E�ĕʵƔŒ. 4
ÍYHI)*ʜ-b��ːDG)dÍ�Nȭ.ϣ)ȟŖɬɼh˖9AI̥+bed� 
 
5. YI\IÎǟNͥϚ 

 

� Îř�ǾʶƽN�Ɗ̬GȞț|³���N͞ːǎhIɠ͙9A.�|³��̱ßhːb
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K)I)*Í.ŵ1ˈ˭DG)A�Ɗ̬GȞț|³��̱ßO�Ɗ̬Gǧț�n¯IŐP

ed2b)ýƖ9G)dNB.�ƽɹLOÙgcđDG)K)�|³��Oĕʵ7ed5

IH�ē\GǴŏhK;]NH(d�ĕʵ9G]b*5ILac�ȬAKˁ͊]͊E-d

Bf*�?NA\�Y<OǊūʈġLĜhĂeG�|³��Nƌţhŵ1NÍLːDG]

b*5I.ͥϚIKdBf*� 
 

"ĸ̥ͻȩ# 
Ǿʶƽ Ɗ̬G�³�Ϩhttps://www.city.toda.saitama.jp/461/460940.html� Ɇ̅kw��ȱ 20

14.2.26ϩ 
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˱ 4ˮ� ǾʶƽL,3dƊ̬GȞț|³��N͞ːǎIºƑ 

 
 
 

 
1. ŕϚǴͬ 
 
ΑǈHO�ºȽɺLacŹƇąù/Nƛȯ.ů+G)dA\�Ɗ̬G|³��Nό͉.

ϣYDG/G)d5IO�Ɗ̬GLι;dǴͬͦɛKJLaDG˖7eG)d�AI+P�

ƫƶƽN�ƊJ]²Ɗ̬GȞțÇɡ͓ʻ˷ƔLéd�³�ͦɛϨǇǻ 25ǈ 11ɇͦɛϩ�L
adI�̱ĐNÞiH)dƽĈHƊ̬G|³��hĕʵ9A)IǩDG)dÍO 9ěh΀
+G)d.�Ɗ̬GȞțÇɡNĕʵʩʁ. 1ě9-K)5I.ūō7eG)d� 
� YA�ǉ˥Š_ë̬ŠN�³�.IG]ϣ1�Ɗ̬GHOƊå.ɍƩƎāNȻ.µʾƊ

̬GȞțhǦ͉I9G)d5I.*-.+d�AI+P�2014ǈ 1ɇ 31ȱN˞ÊǪ̃̄,
3d�ˑȻθģĢĕʵNɵ͎Oϯě� ˍͦɛ�̭ȽL͞ːǎº΃�LadI�ĕʵ9K)

ʱʷO�ĖǎhːbK-DA�.˾ϲěhİ\�ĖǎN͞ːǎº΃.̭ȽL(dI˖7e

G)d� 
� 9A.DG�Ȟț|³��N͞ːǎOϣ).͞ːǎº΃Lacĕʵʭ.Ý)I)*ͥϚ

.̥+bed�?5HɏˮHO�Ô¹Na*KÕ͢h˭GA� 
 
2. ĐɖNMb)IÕ͢ 
 
�� ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeG�5J]ƛǐˊͧ�¯�³hĕʵ9A)IǩDG)

d� 
 
�� ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeGƊ̬GȞț|³��LE)G͞ːǎ.ϣ)� 
 
3. ãʵ;dųȤIũ˕υ͓ 
 
ɏˮHãʵ;dųȤO�ŕ 9�Ɗ̬GȞț|³��LE)G��ŕ 10�,Ɗ7ihϖ3

d5ILE)G��ŕ 11�Ɗ̬GLι;dˊͧ��ŕ 35�ƊJ]NÍȤIǈϥ�H(d� 
Ô¹�ʪ˭ųȤI9G͗Ɣ;dųȤIǠƱųȤI9G͗Ɣ;d?e@eLE)GN͢ȵ

Iũ˕υ͓hȘ˖;d� 
 
3.1. ʪ˭ųȤNũ˕υ͓ 
� ʪ˭ųȤO�ŕ 35N�ƊJ]NÍȤIǈϥ�I;d�ɏˮHO�ƊJ]NǈϥLʟʜh
̞1A\�ƠͲ̦h�ƊJ]hȌEÍ�LμƔ;dǦ͉.(d� 
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� ?NƠͲ̦IO�ŕ 35c-1�,Ɗ7i.àÍ)Y;-�?NǈϥO�Lř˶.(DAÍ
H(c�?N̉ɘ�ăßN 577Í¾H�ƊJ].)dÍO 342ÍL̊beA� 
� 55H�ƊJ]NÍȤ 0ÍOξ-ed�YA�ƊJ]. 2ÍÔ¸)dŬņO�ɆƧǈϥ
hƠͲI9A�ƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹O�1��6Ͼ12ɱO�2��13ɱÔ¸O�3�IųȤ
hĝƹ9A�5NǈϥųȤNĐƾh˖9AN.̓ 1H(d� 
 

ƃƻ� Ù9H=ïƵ8/=ė 

 

 
5 ɱÔ¹Něņ.ăßH 42.1ϧIƧ9ŵ)ěņIKDA�6Ͼ12 ɱO 21.3ϧIµʾƧK

)ěņIKDG)d�13ɱÔ¸O 36.5ϧIKDA�̑3G�ǠƱųȤNũ˕υ͓h͊G)
5*� 
 
3.2. ǠƱųȤNũ˕υ͓ 
� ǠƱųȤOŕ 9�Ɗ̬GȞț|³��HːDG)d]NLE)G��ŕ 11�Ɗ̬GLι;
dǯZhJ5Lˊͧ9A)-�H(d�?e@eLE)Gũ˕υ͓hȘ˖9G)1� 
 

ƃƼ� Ùż6ēđ^�oa7ŗ36�NH=;4�6 

 

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �  
� ̓ 2 Oŕ 9�Ɗ̬GȞț|³��HːDG)d]NLE)G�Nũ˕υ͓H(d�Ɇ]
͞ːǎ.ϣ-DA]NO����²  ǧț~¨��Çɡ�HăßN 53.7ϧH(DA�ɫL
͞ːǎ.ϣ)N.��IB�j¡ª³|�³��¯�³�H 33.2ϧH(DA��1 E]ːb
K)�I˶+AÍO�ăßH 29.7ϧH(c�YBYBăß˅K͞ːǎOϣ1K)I)*5
I.g-DA� 
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ƃƽ� Ùż6;ƪ,NĂEQ9&;ŕƑ*0�!�  

 

 
� ̓ 3 Oŕ 11�Ɗ̬GLι;dǯZhJ5Lˊͧ9A)-�Nũ˕υ͓H(d��͎²ü
ǔ²͎ǽ�I˶+AÍ. 61ϧ��ːÍ²ĻÍ�I˶+AÍ. 46.8ϧ��5J]ƛǐˊͧ�¯
�³�I˶+AÍ. 11.8ϧH(DA��ƊJ]ƛǐ�¯�³�I)*|³��O�ăß˅L
ZdI(Ycĕʵ7eG)K)I)*5I.Đ-DA�Ô¸h΅Y+G�Õ͢hɠ͙9a

*� 
 
4. Õ͢�Nɠ͙ 
 
ɏ˹HO�Õ͢ ��ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeG�5J]ƛǐˊͧ�¯�³hĕ

ʵ9A)IǩDG)d�hɠ͙;d� 
 
4.1. Ɗ̬GH͎²üǔ²͎ǽLˊͧ9A)ÍȤIƊJ]Nǈϥ 
̓ϲO�Ɗ̬GH�͎²üǔ²͎ǽ�Lˊͧ9A)ÍȤhƊJ]NǈϥĔLE)Gͦ

VẢɘH(d� 
 

ƃƾ� Ùż67Ƈ�¡÷�Ƈĉ;ŕƑ*0��ė8Ù9H=ïƵ 
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� ̓ 4OƊ̬GH ²͎üǔ²͎ ǽLˊͧ9A)ÍȤIƊJ]NǈϥLι9G�ǗGOYd�

I˶+AÍHƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹HO 65.28ϧ�6Ͼ12ɱÔ¹HO 49.32ϧ�13ɱÔ¸
HO 44.8ϧI)*̉ɘIKc�ƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹NŬņ�͎²üǔ²͎ǽLˊͧ9
A)Í.__ŵ)I)*̉ɘLKDA�smÈÂɠƔN̉ɘ 1ϧɻʖHɈǴIKc�w©
£³«N VO�0.189H(DA� 
 
4.2. Ɗ̬GHːÍ²ĻÍLˊͧ9A)ÍȤIƊJ]Nǈϥ 
̓ϳO�Ɗ̬GHːÍ²ĻÍLˊͧ9A)ÍȤhƊJ]NǈϥNw­�ὐ͓H(d� 

 
ƃƿ� Ùż67ŗ��¸�;ŕƑ*0��ė8Ù9H=ïƵ 

 

 
� ̓ 5OƊ̬GHːÍ²ĻÍLˊͧ9A)ÍȤIƊJ]NǈϥLι9G�ǗGOYdI�
˶+AÍHƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹HO 51.4ϧ�6Ͼ12ɱÔ¹HO 57.5ϧ�13ɱÔ¸HO
56.8ϧI)*̉ɘIKc(Ycŷ/KƺO͊beK-DA�5N5I-b�ːÍ²ĻÍL
ˊͧ9A)ÍIƊJ]NǈϥO(Ycιgc.K)I)*5I.Đ-DA� 
 
4.3. Ɗ̬GH5J]ƛǐˊͧ�¯�³Lˊͧ9A)ÍȤIƊJ]Nǈϥ 
 ̓ 6O�Ɗ̬GH5J]ƛǐˊͧ�¯�³Lˊͧ9A)ÍȤhƊJ]NǈϥĔLE)Gͦ
VẢɘH(d� 
 

ƃǀ� Ùż67&9HÞõŕƑc�e�;ŕƑ*0��ė8Ù9H=ïƵ 
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̓ 6O�Ɗ̬GHːÍ²ĻÍLˊͧ9A)ÍȤIƊJ]NǈϥLι9G�ǗGOYdI�

˶+AÍH�ƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹HO 14.58ϧ�6Ͼ12ɱÔ¹HO 8.22ϧ�13ɱÔ¸H
O 11.2ϧI)*̉ɘIKc(Ycŷ/KƺO͊beK-DA�5N5I-b�ːÍ²ĻÍ
5J]ƛǐˊͧ�¯�³Lˊͧ9A)ÍIƊJ]NǈϥO(Ycιgc.K)I)*5I

.Đ-DA� 
� Ô¸N5I-b�Õ͢ � N�ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeG�5J]ƛǐˊͧ�¯

�³hĕʵ9A)IǩDG)d�Lι9GO�ƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹Hˊͧ9A)ÍN
ěņ.µʾϣ1�ɫLƊJ]Nǈϥ. 13ɱÔ¸�ƊJ]Nǈϥ. 6Ͼ12ɱ.µʾÝ-DA
A\�Õ͢OɟĴ7eA�9-9��͎²üǔ²͎ǽ�I)DÀ̙ιéH(dI�ƊJ

]Nǈϥ.Ý1KdLEeGˊͧ9A)I)*5I.g-DA� 
 
5. Õ͢ � Nɠ͙ 
 
ɏ˹HO�Õ͢��ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeGƊ̬GȞț|³��LE)G͞ː

ǎ.ϣ)�hɠ͙;d� 
 
5.1. IB�j¡ª³|�³��¯�³N͞ːǎIƊJ]Nǈϥ 
 ̓ 7O��IB�j¡ª³|�³��¯�³�N͞ːǎIƊJ]NǈϥNw­�υ͓H(
d� 
 

ƃǁ� � 81qSz��^x�ic�e�=ƌŗó8Ù9H=ïƵ 

 

 
̓ 7N�IB�j¡ª³|�³��¯�³�N͞ːǎIƊJ]NǈϥNw­�ὐ͓L

,)G��ːDGd�I˶+AÍH�ƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹HO 48.6ϧ�6Ͼ12ɱHO 6
1.6ϧ�13ɱÔ¸O 42.4ϧI)*̉ɘLKDA�smÈÂɠƔN̉ɘ�5ϧɻʖHɈǴIK
c�w©£³«N VO�0.141IKDA� 
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� Ô¸N5I-b��IB�j¡ª³|�³��¯�³�N͞ːǎOƊå.ǉ˥Š_ë̬Š

LΙ*a*Kǈϥ_¾ƎʳÔ¸NŬņ�͞ːǎO(Ycϣ1K).�ƦƎʳNƊJ].)

dŬņO͞ːǎ.ϣ)5I.ʱ͐H/A� 
 
 
5.2. ��²  ǧț~¨��ÇɡN͞ːǎIƊJ]Nǈϥ 

 ̓ 8O���²  ǧț~¨��ÇɡN͞ːǎLE)G�ƊJ]NǈϥĔLZẢɘH
(d� 
 

ƃǂ� mm�yyÿđ_~fs�ĭ=ƌŗó8Ù9H=ïƵ 

 

 
̓ 8 O��²  ǧț~¨��ÇɡN͞ːǎIƊJ]NǈϥH(d��ːDGd�I˶

+AÍH�ƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹HO 87.5ϧ�6Ͼ12ɱHO 86.3ϧ�13ɱÔ¸O 51.2ϧ
I)*̉ɘLKDA�smÈÂɠƔN̉ɘ 1ϧɻʖNɈǴǪIKc�w©£³«N VO�0.
394I�IB�j¡ª³|�³��¯�³�ac]ǖ)ιΛh˖;5I5I.ʱ͐H/A� 
Ô¸N5I-b���²  ǧț~¨��ÇɡN͞ːǎOƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLE

eG͞ːǎ.ϣ1Kdøŉ.(dI)+d� 
 
5.3. Ɗ̬GȞț|³��LE)GµEH]ːDG)dÍIƊJ]Nǈϥ 
 ̓ 9O�Ɗ̬GȞț|³��LE)GµEH]ːDG)dÍI�ƊJ]NǈϥĔLE)G
ͦVẢɘH(d� 
 
 
 
 
 
 

.�
���/
*��� *��� +,

0'# �� ��	 ���
� ������ �
���� �������

	4��' �� 	� 
�
� ���
�� �	���� �������

��'#� 	� 	� ���
� ������ ������ �������
+, �� ��� ���
� �	���� 
����� �������

��"!&%�3$�����
�1����.�-()/
� ��� ����2�����



 46 

ƃǃ� Ùż6ēđ^�oa;4�6�47Hŗ36�N�8Ù9H=ïƵ 

 

 
̓ 9 OȞț|³��h�1 EH]ːDG)dÍ�IƊJ]NǈϥNw­�̓H(d��1

E]ːbK)�I˶+AÍHƊåNǈϥ. 5ɱÔ¹HO 4.17ϧ�6Ͼ12ɱHO 6.85ϧ�13
ɱÔ¸HO 19.2ϧI)*̉ɘLKDA�smÈÂɠƔN̉ɘ 1ϧɻʖNɈǴǪIKc�w
©£³«N VHO 0.226IKDA�Ô¸N5I-b�ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeGƊ
̬GȞț|³��LE)GN͞ːǎOϣ1KdI)*5I.Đ-DA� 
� Ô¸N5I-b�Õ͢ � N�ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeGƊ̬GȞț|³��L

E)G͞ːǎ.ϣ)�Lι9GO��µEH]ːDG)d�I���²  ǧț~¨��Ç

ɡ�O�ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEeG͞ːǎ.ϣ1KDA.��IB�j¡ª³|�³

��¯�³�O�6Ͼ12ɱ.µʾ͞ːǎ.ϣ-DAA\��ƊJ]Nǈϥ.Ý1KdLEe
GƊ̬GȞț|³��LE)G͞ːǎ.ϣ)�H(dIȫƔ;dLO�ÎřN5ebNĐ

ɖ̉ɘB3HOħĐIO͒+<�Õ͢OƒăLOɠ͙;d5I.H/K-DA� 
 
6. ̥ƞ 
 
Ɗ̬GȞț|³��LƠ;d�̴ŏ²ιǥ²ìϙI)*]NO�ƊJ]NǈϥI)DA

͉ŚL(YcǛϑ7eK)I)*̉ɘLKDA�9-9�͎²üǔ²͎ǽI)DA�̙̀

ιé.(dÍLƠ9GO�ƊJ]NǈϥIàb-NǛϑhĺX9G)d5I.˔͞H/A� 
� ÎřNĐɖHO�ƊJ]NǈϥB3hμƔ9AA\Õ͢hȫƔH/dIYHO)-K-

DA.�ƊJ]NǪĔ_͎N̩ɡKJNɒÖhĝ+G)DAb�YAΣ*̉ɘhǡbed

ł̯Ǫ.(dI̥+bed�YA�5N̉ɘ.ǾʶƽB3LμbeA]NKN-I)DA

ʜ]7bLͦVG)1Ǧ͉.(dIǩged� 
 
"ĸ̥Ȩʬ# 
ƫƶƽϨǇǻ 25ǈ 11ɇͦɛϩ�ƊJ]²Ɗ̬GȞțÇɡ͓ʻ˷ƔLéd�³�ͦɛ�Ϩhtt

p://www.city.amagasaki.hyogo.jp/index.htmlϩ 
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˞ÊȬ Ϩ̨2014ǈ 1ɇ 31ȱϩ�ˑȻθģĢĕʵNɵ͎Oϯě� ˍͦɛ�̭ ȽL͞ːǎº΃�

Ϩhttp://www.fukuishimbun.co.jp/localnews/politics/48304.htmlϩ 
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˱ 5ˮ Ɗ̬GNǯZhJ5Lˊͧ9A)- 

 

 
 
1. ŕϚǴͬ 
 
� ˳̦O�ǾʶƽL,3dƊ̬G¼ÓNǴͬLE)G̴ŏhȌDA�ΑǈHOë̬Š�ǉ

˥ŠLϖ3dÇ.ĎɓK)Ǟɩā˯NŕϚ_Ɗ̬GȞțLE)Ga1̧L;d�?eO�

ɊȱǪ̃̄NǪ͖̃̄Çɠ̂�³��³��̨̿���§k«�hʵ)G��Ɗ̬G��Ȟț�

�ˊͧ�hu³®³�Lľυ9AΠķ 5ǈθN͖ÇȤ-b]ʱ͐H/dϨŝ 1ϩ�B.�Π
ķ 5ǈθN͖ÇȤNȕˢLOŷ/KųĤO͊beK)�55-b]�Ǟɩā˯NŕϚ_Ɗ
̬GȞț_ˊͧO�ΑǈB3HOK1δǈ�˘Ø˅ŕϚIKDG)d͚ϚBI͒+d� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
� � � � � � � � � � È 1� �Ùż6��ēđ��ŕƑ�Ěź�ė 
 
5Na*L�Ɗ̬G��Ȟț��ˊͧ�.ŕϚIKDG)d¾H�̥+dV/5IO�Ɗ

̬G¼Ó.�Ɗ̬GNɆ¾Là-ºƑhȌDAȻJ5Lˊͧ;dN-H(d�Ɩƛ_͎ǽ�

YAOΑǿKJΦȅ̪OŵȤHG1dH(f*�7bL�ʯÓ˘ØHOąù/Nƛǐ.ŵ

1ǯZ]ɥ�H(dA\�ΆΑKÑ̦P-c-µ̶Ĥ7eA]NL]ϙbK3ePƊ̬G

O_DG)3K)ł̯Ǫ](d�AI+P�̢ʱN͎Lϖ3dI9G]�ŹNɵLǆʐ7

edN.µʾƉKNO�̬ā_Ɗ̬GNȭβ�I)geda*L�̢ʱNɵIΥǎK΄ψ

Ƕh]EƊ̬G¼Ó.ů+G)dI)*Ϩ2013ǈ 11ɇ 22ȱˁ́ ΜĒɊȱ!ϩ�YA�Ɩ
NɵH(DG]Ȟά7eA1K)I)*ŻǪ.ů+G)dI])gedϨ2013ǈ 12ɇ 13
ȱˁ́�  ΜĒɊȱ!ϩ�5Na*L�Ɗ̬GNǯZLƠ9GϙdˊȀ.͎_üǔ�͎ǽB
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3I)*˘ØHOK1KDG/G)d5IIιΛ9G-�́ȡO�Ɗ̬GȞțNˊͧǿK

J]ŵ1η͗;da*LKDG/G)d�AI+P�ʗ͹ˍHO̰ǿā˯ϠL�¾ĭΨE

J)NǊŬ�hr³�¯9G)d�55HOƩƎĚNƊJ]I͎ŇŲ.͑eņ*5I.Ď

ɓdA\�ǱūhąɈH/dŬIKDG)dϨ2014ǈ 1ɇ 22ȱ ϫɊȱǪ̃̄!ϩ� 
� ?5HɏˮHO�ǾʶƽLÞiH)dƊ̬G¼ÓNǴͬhͦɛ;dII]L�Ɗ̬GN

ǯZhJ5Lˊͧ;dN-h̥ƞ;d�Ô¹�ɏˮNÕ͢hȘ˖9Ϩ2˹ϩ�3˹Ô¹HÕ
͢Nɠ͙h́DG)1� 
 
2. ĐɖNMb)IÕ͢ 
 
δǈ��Ɗ̬G��Ȟț��ˊͧ�.ŕϚIKDG)d�?ṊȽLOąù/_͎INΥ

ǎK΄ψǶhȌCA)I)*ɺȌC.(dBf*�ɏˮHO?Na*K¾HƖςLƊJ]

hȌE͎OͤhϙcL9G)dN-Đɖ9G)1�?5HÔ¹Na*LÕ͢h͗Ɣ;d� 
 
�. ƊJ]NȤLaDGǱūhǡdɩØ.ʿKdA\ƊJ]NȤ.;/K)IΆΑK͎_
͎ǽLˊͧ;děņ.ů+d� 

 
�. Ǿʶƽ.́DG)d5J]ƛǐˊͧ�¯�³KJNa*KȞțʈġNːňǎOÝ)A
\�ƊJ]NȤ.ƧK)ŬņOǱū.ƧK)A\͎_͎ǽKJΆΑKÍLˊͧ;d5I

.ŵ)� 
 
� Ô¹�¸͖�Ͼ�NÕ͢LE)G�ͦɛ̉ɘh]ILĐɖh́*� 

 
3. ãʵ;dųȤIũ˕υ͓ 
 
� ɏˮHãʵ;dNO�ŕ 35�(KALO,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-��ŕ 11�(K

AOƊ̬GLι;dǯZhJ5Lˊͧ9A)IǶ:G)Y;-�1H(d�Ô¹�ʪ˭ųȤI9

G͗Ɣ;dųȤIǠƱųȤI9G͗Ɣ;dųȤN?e@eLE)GN͢ȵIũ˕υ͓hȘ˖

;d� 

 
3.1. ʪ˭ųȤNũ˕υ͓ 
� ʪ˭ųȤI9Gʵ)dNO�ŕ 35�(KALO,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-�H
(d�ɏͦɛ-bǡbeAř˶ĐƾO̓ 1�2L˖9A�?e@eLE)G͜Γ9G)5*� 
 

ƃ 1� Ã 35��:0;> Ù(R"���L3*I�D,!� 

                                                
1  �(KAOƊ̬GLι;dǯZhJ5Lˊͧ9A)H;-ϻ�OμƔh-3G)K-DAA
\�͈Ȥř˶.ŵȤʳ:G9YDA�?5Hk��³z³�h9G͈Ȥř˶N͗ŕI9GȂ*

5IL9A� 
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� ăßNř˶ȤO 575Í� ?N*C�ƊJ] 0Í�. 226Í��ƊJ]ϯÍ�. 121Í��Ɗ
J] 2ÍÔ¸�. 228ÍI)*̉ɘH(DA�ăßHO�ƊJ] 0Í�I�ƊJ] 2ÍÔ
¸�.Ň:1b)NÍȤBDAϨ̓ 1ϩ�?N¾H�ɏˮNƠͲIKd�ƊJ].)dÍ�
LμƔh-3dI�³�¯�³�OÔ¹NΙcIKDA��ƊJ].)d�I˶+AÍO 3
49ÍH�?N*C�ƊJ] 1Í�. 121ÍH 34.7ϧ��ƊJ] 2ÍÔ¸�. 228ÍH 65.3ϧ
BDAϨ̓ 2ϩ� 
 

ƃ 2� Ã 35��:0;> Ù(R>���L3*I�D,!�ƫÝ 

 
  
3.2. ǠƱųȤNũ˕υ͓ 
� ǠƱųȤI9Gʵ)dNO�ŕ 11�(KAOƊ̬GLι;dǯZhJ5Lˊͧ9A)I
Ƕ:G)Y;-��H(d�ɏͦɛ-bǡbeAř˶O̓ 3�4L˖9A�?e@eLE)
G͜Γ9G)5*� 
 

ƃ 3� Ã 11��:0>Ùż6;ƪ,NĂEQ9&;ŕƑ*0�8Ć+6�D,!�¤� 

 
 

� ř˶ɪLO�͎²üǔ²͎ǽ��ːÍ²ĻÍ��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³��?NÑ�N 4
Eh͗Ɣ9A�?N̉ɘ�͎²üǔ²͎ǽ�I˶+AÍO 351ÍH 61.9ϧ��ːÍ²ĻÍ�
I˶+AÍO 269 ÍH 46.8ϧ��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�I˶+AÍO 68 ÍH 11.8ϧ�
�?NÑ�O 12 ÍH�2.1ϧI)*̉ɘBDA�µʾř˶Ȥ.ŵ-DANO�͎²üǔ²
͎ǽ�H(dϨ̓ 3ϩ� 
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ƃ 4� Ã 11� =ÅŮ=¨�Ù9H"�N�;ƫÝƶ349�Ʒ 

 
 

� �ƊJ].)dÍ�LμƔ;dI�͎²üǔ²͎ǽ�Lˊͧ;dÍO 189Í�54.2ϧ��ː
Í²ĻÍ�O 190Í�54.4ϧ��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�43Í�12.3ϧ��?NÑ�9Í�
2.6ϧIKDA�55-bƊå.)dI�͎²üǔ²͎ǽ�Lˊͧ;dÍI�ːÍ²ĻÍ�
Lˊͧ;dÍNȤLƺ.(YcK-DAϨ̓ 4ϩ� 
Ô¹HO�ƊJ]NÍȤIJ5Lˊͧ9A)N-INιéLE)Ḡ͜KĐɖh́*� 

 
4. Đɖ 
 
� ɏ˹HO�ƊJ]NȤIJ5Lˊͧ9A)N-INιΛhȵb-L9G)1�4.1HO�
ƊJ]NȤLaDGˊͧˊȀ.ʿKdN-hw­�̓h]ILsmÈÂɠƔ-bɠ͔;d

ϨÕ͢���ϩ�EF1 4.2HO�ƊJ]NȤIˊͧ˸ǿNιΛ.͊beA]NLE)G�
w©£³«NϼéȤh]IL9G�?NιΛNǖ7NΣ)hɠ͔;d� 
 
4.1. ƊJ]NȤIˊͧ9A)ˊȀNιé 
ŕ 11�(KAOƊ̬GLι;dǯZhJ5Lˊͧ9A)H;-ϻ�NΦȅ �̪͎²üǔ²

͎ǽ��ːÍ²ĻÍ��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�N?e@eLE)G��͛Ǘ;dϭ9K)�

I�ƊJ]NȤ�INιΛh˖9AN.̓ 5Ͼ8H(d� 
 

ƃ 5� Ƈ�¡÷�Ƈĉ 

 
ϽϺ0.313 

 
� ̓ 5ac��͎²üǔ²͎ǽ�Lˊͧ;dÍO��ƊJ]ϯÍ�NŬņ��͛Ǘ9K)�I
ř˶9AÍO 42.15ϧ��͛Ǘ;d�Iř˶9AÍO 57.85ϧ��ƊJ]. 2ÍÔ¸�NŬņ�
�͛Ǘ9K)�Iř˶9AÍO 47.81ϧ��͛Ǘ;d�Iř˶9AÍO 52.19ϧBDA5I.
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ʱ͐H/d�55-b��ƊJ]. 1ÍNȭ.�͎²͎ǽ²üǔ�Lˊͧ9A)IǶ:G)
dÍ.ŵ)I̥+bed�9-9��͎²üǔ²͎ǽUNˊͧ�I�ƊJ]NÍȤ�INw

­�̓O�smÈÂɠƔL,)GOɈǴKιΛOZbeK-DA� 
 

ƃ 6� ŗ��¸� 

 
Ͻ=0.045Ϩ5%ɻʖHɈǴϩ 

 
� � ̓ 6ac��ːÍ²ĻÍ�Lˊͧ;dL�͛Ǘ9K)Í�O��ƊJ] 1Í�NŬņ�6

4ÍH 52.9ϧ��͛Ǘ;d�Iř˶9AÍO 57ÍH 47.11ϧ��ƊJ] 2ÍÔ¸�NŬņ�
�͛Ǘ9K)�Iř˶9AÍO�95ÍH 41.67ϧ��͛Ǘ;d�Iř˶9AÍO�133Í
H 58.33ϧH(d5I.˖7eA��ːÍ²ĻÍLˊͧ;d�N̉ɘO��ƊJ] 2ÍÔ
¸�NÍH�͛Ǘ;dÍ�.ŵ1�smÈÂɠƔN̉ɘ 5ϧɻʖHɈǴH(c�ƊJ]
NȤ.ů+dWJ��ːÍ²ĻÍ�Lˊͧ;døŉ.(d5I.Đ-DA� 

 
ƃ 7� &9HÞõŕƑc�e� 

 
ϽϺ0.006Ϩ1%ɻʖHɈǴϩ 

 
� �ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�Lˊͧ;dLE)G��ƊJ].ϯÍ�NŬņ��͛Ǘ9K

)�Iř˶9AÍO 98ÍH 80.99ϧ��͛Ǘ;d�Iř˶9AÍO�23ÍH 19.01ϧ��Ɗ
J] 2ÍÔ¸�NŬņ��͛Ǘ9K)�Iř˶9AÍ. 208ÍH 91.23ϧ��͛Ǘ;d�Iř
˶9AÍ. 20ÍH 8.77ϧIKDAϨ̓ 7ϩ�ÑNΦȅ̪H(d�͎²üǔ²͎ǽ��ːÍ²
ĻÍ�LɷVdIř˶Ȥ.ƧK).smÈÂɠƔN̉ɘ�1ϧɻʖHɈǴH(c�ƊJ]N
Ȥ.ƧK)WJ�ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�Lˊͧ;døŉ.(dÇ.Đ-DA� 
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ƃ 8� /=� 

 
ϽϺ0.182 

 
� �?NÑ�L�͛Ǘ9K)�Iř˶9ANO��ƊJ] 1Í�NŬņ�116ÍH 95.87ϧ�
�͛Ǘ;d�Iř˶9AÍO 5ÍH 4.13ϧ��ƊJ]. 2ÍÔ¸�NŬņ��͛Ǘ9K)�
Iř˶9AÍO 224ÍH 98.25ϧ��͛Ǘ;d�Iř˶9AÍO�4ÍH 1.75ϧH(DA�
smÈÂɠƔN̉ɘHOƊJ]NȤLadɈǴKƺOZbeK-DAϨ̓ 9ϩ� 
� Ô¸h͉˾;dI�͎²üǔ²͎ǽ�LO��ƊJ]. 1Í�NŬņ 57.85ϧ��ƊJ].
2ÍÔ¸�NÍO 52.19ϧ.ˊͧ;d��ːÍ²ĻÍ�LO��ƊJ] 1Í�NŬņ 47.11ϧ�
�ƊJ]. 2ÍÔ¸�NŬņO 58.33ϧ.ˊͧ;dA\�ƊJ]NÍȤ.ů+dLEeG�
�͛Ǘ;d�Φȅ̪.ů+døŉL(dÇ.g-DA�B.�¸͖ 2EN¾H�ƊJ]N
ȤI�ˊͧ�INθLɈǴKιΛ.ZbeANOsmÈÂɠƔ. 5ϧɻʖHɈǴIKDA
�ːÍ²ĻÍ�B3H(DA� 
� 5ebIĽƠL��5J]ƛǐˊͧ�¯�³�O�smÈÂɠƔN̉ɘ�1ϧɻʖHɈǴ
H�-EƊJ]NȤ.ƧK)WJ��͛Ǘ;d�øŉL(DA�55-b�ƊJ]NÍȤL

aDGˊͧ;dˊȀ.ʿKdI)*Õ͢�,aR�ƊJ]NȤ.ƧK)WJ�5J]ƛ

ǐˊͧ�¯�³�Lˊͧ;dO<H(dI;dÕ͢�OȞȌ7eAI̥+bed� 
 
4.2. ƊJ]NȤIˊͧˊȀNιΛNǖ7 
� ÿNĐɖHɈǴKιΛ.͊beA�ːÍ²ĻÍ��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�O�JC

bNȭ.acιΛ.ǖ)NBf*-�Ô¹�w©£³«N VéȤhʵ)G�ɠ͔;d� 
 

ƃ 9� ŗ��¸� 

 
P=0.045Ϩ5%ɻʖHɈǴϩϪCramerN VϺ0.107 
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ƃ 10� &9HÞõŕƑc�e� 

 
ϽϺ0.006Ϩ1%ɻʖHɈǴϩϪCramerN VϺ0.148 

 
� ̓ 9I̓ 10Nw©£³«N VéȤhɷ΋;dI��ːÍ²ĻÍ�Lˊͧ;dŬņ�V=0.
107H(dNLƠ9G��5J]ƛǐˊͧ�¯�³�UNˊͧO�V=0.148H(d��ːÍ²
ĻÍ�Lˊͧ;dŬņO�ƊJ]NȤ.ŵ)WJˊͧ;døŉL(c��ƊJ]ƛǐˊͧ�

¯�³�O�ƊJ]NȤ.ƧK)WJˊͧ;døŉL(d�I)*ʜHOιΛNŉ/Oʿ

Kd�B.�5N 2ENιΛNǖ7hɷ΋;dI��ːÍ²ĻÍ�ac]�ƊJ]ƛǐˊͧ
�¯�³�NW*.acιΛ.ǖ)5I.ʱ͐H/d�?e`+��ƊJ].ϯÍ�NŬņ

O��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�Na*KĄ˅ɩι.ˊͧˬŁI9Gɩ̯9G)d5I.ʱ

͐H/d� 
 
5. YI\ 
 
� Õ͢HO�ƊJ]NÍȤ�LaDGˊͧ9A)ˊȀ.ųgdI˭GA�̉ɘ˅LO�Ɗ

J]NȤ.ŵ)Iˊͧ;dˊȀNΦȅ̪]ů+AA\�ƊJ]NȤLadΣ).͊+AB

3BI̥+d-]9eK)�EYc�ƊJ]NȤ.ŵ)I�4ENΦȅ̪L�͛Ǘ;d�
I˶+dÍ]ů+dł̯Ǫ.(dA\�ˊȀ.ųgda*L͐ήH/AI͒+dBf*� 
� YA�ͦɛƖɛĚO��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�ac]�͎_͎ǽ�Lˊͧ;d5I.

ŵ)I̥+G)A.�ÎřNk¯y³�ͦɛN̉ɘ��ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�NȤòI

9GNιΛǪOǖ-DA�5N5IO�ɝƛȯNůĝ���«m¯s¢NƛǐNůĝ.ˈ

˭EʯÓ˘ØL,)G��Ɗ̬G�OƛǐH́*V/I)*ȲɓN͋˺NƷűIƛÇɩ̯N

ŴΨĤNΝư��1. ŕϚǴͬ�H͑eAa*L�͎�Lˊͧ9A1K)I)*5eYHI
OʿKdÍθιéNþ9h˖Ŕ9G)dN-]9eK)�9A.DG�́ȡNɩιH(d

5I-bKN-ˊͧˊȀI9Gìϙ7eG)d�ƊJ]ƛǐˊͧ�¯�³�Nƌţh]D

IQf\G)15ILǴ̢.(dIǶ:d�?NA\LOƽ̱ß.ƘÙNÐȭhƹŹ9�

ĜhĂeG)1Ǧ͉.(dBf*� 
 
"Ȩʬ# 
ĵʳğùˋϪ2008Ϫ�ƩƎĚNƊå.)d¼ǁLι;dͦɛk¯y³�ϨɔÌΫϩ� ĵʳğ

ù˃Ʉ!Ϩ2008ǈʥϩ. 
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�Ɗ̬G¼ÓhȞț�EJ)NǊŬȬ͗ŷʇƽ�̰ǿā˯ϠL/ʗ͹ˍ� ɊȱǪ̃̄!Ϩ201
4ǈ 1ɇ 22ȱϩ 

�,ɵ7i�˟hȞά9K)H� 50ÓÔ¸NɵI 20Ͼ40ÓNƄ 1000Ík¯y³�� Μ
ĒɊȱ!Ϩ20013ǈ 12ɇ 13ȱńϩ 

�ŹNɵOǕßĤϻ� ÎJ/NƈƂÇǱ� ȰƆŻǪ 1000ÍLk¯y³�� ΜĒɊȱ!Ϩ2
013ǈ 11ɇ 22ȱńϩ 
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˱ 6ˮ ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ;dʕ΃ǎI|³��N͞ːǎ�  

―ƊJ]NǈϥLˎˈ9G― 
 

 
 
1. ŕϚǴͬ 

 

� 2013ǈ 4ɇʯţ�͞łë̬ǿhƿɉ9K.bĂǿH/K)�Ǟɩā˯�NȤ. 2¶ 274
1ÍIKDG)d�Ǟɩā˯NȤO�2011ǈÔλ 3ǈΛ̑ʑƧ9G)d]NN�ɍBLϣ
ɻʖH(c�̆ ØŕϚĤ9EE(d�Ǟɩā˯.ů+̑3dʯʩI9G̥+bed͉ŚO�

�ɝƛȯNůĝ��ąù/¼ǁNůĝ��ψƆÖȤNůĝ.(4bed�?9G�ăŞN

Ǟɩā˯NȤhΫΡǍˍ6IL͊G)1I�ŪʮˍOăŞH 8ʾˈLŵ)ʯʩ.(d�I
O)+�Ǟɩā˯Nŵ)ŪʮˍH(DG]�?NȤOǈ�ʑƧ9EE(d�ŪʮˍL,)

G�Ǟɩā˯.ʑƧ9G)ḓȽLO�ë̬|³��Nȋý.(4bed� 
� B.�ŪʮˍĈNǞɩā˯Ȥ.ʑƧøŉL(dµȭH�ÎřNͦɛƠͲI9AǾʶƽH

O�2013ǈOǞɩā˯. 34ÍHĚǈac] 15Íůĝ9G)d�?NʱʷO�Ǿʶƽ.�
ΫĈUNËΙI)*ʜH/g\GèĕK˭ŤɒÖL(dA\�̻ )¼ÓNÍŁ.ŵ)5I�

͒)ș+eP�Ɗ̬G¼Ó.ÍŁLƠ;dϣ)ěņhİ\G)d5ILadI̥+bed�

?eO�Ǿʶƽ.�ʊĂÍŁ.ŵ)]NN�ʊĎÍŁ]ŵ)I)*ͥϚhȆ+G)d5I

-b]ʱ͐H/d�5Na*Kʯʩh΅Y+G�ǾʶƽδO 2014ǈ 4ɇLOǞɩā˯�­
hˈȍ9�3ë̬ǿη͗;d͓ʻhȁCĎ9A� 
� 5eb͓ʻ]ŋ\�ÎřN˘ØͦɛƖ̣L(Ac�ǾʶƽNƊ̬GȞț|³��hͦV

GZdI�ǾʶƽNƊ̬GȞț|³��OýƖ9G)d5I.ʱ͐H/A�B.�ʯʩN

ͥϚh΅Y+dKbP�ǾʶƽNƊ̬GȞț|³��OýƖ9G)d]NN�ƖςLOJ

N1b)ĕʵ7eG)dN-�EYc�́ȡLad|³��NýƖǎIƖςNƽɹLad

͞ːǎ²ĕʵǎLOv¥��.(dNHOK)-I˳̦OǶ:da*LKDA� 
� ?5H��ǾʶƽL,3dƊ̬GȞțʈġ�hͦɛ9AɏͦɛN¾H�ɏˮHO�Ǿʶƽ

Nǉ˥Š²ë̬ŠLƠ;dʕ΃ǎ_Ɗ̬G|³��LƠ;d͞ːǎhȃȚ9�Ϩ1ϩƊ̬G
Ȟț|³��LƠ;dʕ΃ǎI͞ːǎLιΛ.(dN-�Ϩ2ϩ?NιΛ.ƊJ]NǈϥL
aDGJNa*LųĤ;dN-hȵb-L;d5Ihˈ˅I;d�Ô¹�˹h(bA\�

¸͖NŕϚǴͬhȵb-L;dA\NÕ͢hȘ˖9�3˹Ô¹H�Õ͢hɠ͙9G)1� 
 
2. ĐɖNMb)IÕ͢ 
 
� ǾʶƽNǉ˥Š²ë̬ŠLƠ;dʕ΃ǎ_Ɗ̬G|³��LƠ;d͞ːǎhȃȚ9�Ϩ1ϩ
Ɗ̬GȞț|³��LƠ;dʕ΃ǎI͞ːǎLιΛ.(dN-�Ϩ2ϩ?NιΛ.ƊJ]N
ǈϥLaDGJNa*LųĤ;dN-hȵb-L;d�?5HɏˮHO�Ô¹Na*KÕ
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͢h͗Ɣ;d� 
 

�Õ͢� 
 
�� ƊJ]Nǈϥ.ǉ)ȭ.Ɗ̬GȞț|³��LƠ;d͞ːǎ.ϣ)O<H(d� 
�� ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9GºʕLǩDG)dÍOƊ̬GȞț|³��L]DIĜhĂ

eGW9)I̥+G)dO<H(d� 
�� ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9Gʕ΃LǩDG)dÍO�ºʕIǩDG)dÍLɷVGƊ̬

GȞț|³��hːDG)dO<H(d� 
 
� Ô¹�¸͖�'�NÕ͢LE)G�ͦɛ̉ɘh]ILĐɖh́*� 
 
3. ãʵ;dųȤIũ˕υ͓ 
�  
ɏˮHãʵ;dųȤO�ŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LE)G��ŕ 14�ǉ˥Š²

ë̬ŠLƠ;dʕ΃ǎ��ŕ 35�ƊJ]NȤIǈϥ�I;d�Ô¹�ʪ˭ųȤI9G͗Ɣ
;dųȤIǠƱųȤI9G͗Ɣ;dųȤN?e@eLE)GN͢ȵIũ˕υ͓hȘ˖;d� 
 
3.1. ʪ˭ųȤNũ˕υ͓ 
ʪ˭ųȤO�ŕ 35N�ƊJ]NǈϥIȤ�I;d�ɏˮHO�Ɗ̬G¼ÓLʟʜh̞1
A\�ƠͲ̦h�12ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍ�I;dǦ͉.(d� 
� ;KgC�ŕ 35c-1N�ƊJ]NɈʞ�H�1ϸƊJ]Ɉc�I˶+AÍ.�ƊJ]hȌ
EÍ�H(c�?N̉ɘ�ăßN 577Í¾H��ƊJ]NÍȤ 0Í�Iř˶9AÍhξ)A
349ÍL̊beA�?9G�349ÍL̊DAƠͲ̦hŕ 35C−3�12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ�
H�1ϸƊJ]Ɉc�I˶+AÍLμƔh-3dIɏˮL,3dƠͲ̦O�219ÍLKd� 
7bL��12 ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�h�ŕ 35��ƊJ]Nǈϥ�h�1ϸ5 ɱÔ¹�
I�2ϸ6ɱÔ¸�LĐ3A�?N̉ɘ��5ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�. 146ÍH 66.9ϧ�
�6ɱÔ¸�. 73ÍH 33.1ϧIKDAϨ̓ 1ϩ� 

 
ƃ 1� Ã 35�Ù9H=ïƵ 

 

 

3.2. ǠƱųȤNũ˕υ͓ 
� ɫ)H�ǠƱųȤLE)G͢ȵ;d�ǠƱųȤO�ŕ 14�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��L
Ơ;dʕ΃ǎ�I;d�ʞř˶Oξ1��ʕ΃�Iř˶9AÍO�201Í¾ 34ÍH 16.9ϧ�

����
� 
��
� �����

���	 146 66.7
���� 73 33.3
�� 219 100.0
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�__ʕ΃�Iř˶9AÍO 73ÍH 36.3ϧ��__ºʕ�Iř˶9AÍO 33ÍH 16.4ϧ�
�ºʕ�Iř˶9AÍO 20ÍH 10.0ϧ��ĕʵ9G)K)Í�O 41ÍH 20.4ϧLKDAϨ̓
2ϩ� 
 

ƃ 2� Ã 14ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó 

 

 
ÔλNĐɖNA\L�ŕ 14�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�h��ĕʵ9

G)K)Í�hξ/��1ʕ΃ϸʕ΃�__ʕ΃���2ºʕϸ__ºʕ�ºʕ�N 2ENs
�{ª³LĐ3Aʕ΃ǎNĐƾh˖9AN.̓ 3H(d�?N̉ɘ��ʕ΃�Iř˶9AÍ
O 160Í¾ 107ÍH 66.9ϧ��ºʕ�Iř˶9AÍO 53ÍH 33.1ϧIKDA�4˹ÔλH�
Ô¸Nʪ˭ųȤ�ǠƱųȤNũ˕υ͓h΅Y+GĐɖh́*� 

 

� � � � � ƃ 3� Ã 14ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó 

 
 

4. Õ͢ � Nɠ͙ 
 
ɏ˹HO�Õ͢��ƊJ]Nǈϥ.ǉ)ȭ.Ɗ̬GȞț|³��LƠ;d͞ːǎ.ϣ)

O<H(d�hɠ͙;d� 
� ŕ 35��ƊJ]Nǈϥ�Iŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LE)G��ŕ 9�Ɗ̬GȞ
ț|³���NŅΦȅ̪hʵ)Gw­�̓Đɖh́)�smÈÂɠƔL-3Ảɘ�ɈǴ

KιΛ.͊beANO�ŕ 9-1�IB�j¡ª³|�³��¯�³�Ϩ̓ 4ϩIŕ 9-4�ʴĚ
ʴǟȞț�«�|³���Ϩ̓ 5ϩIŕ 9-6�µȻë̬�Ϩ̓ 6ϩH(DA�9-9�ăß˅
LZdI�JN|³��]͞ːǎ.Ý-DAʜLOʄǴ.Ǧ͉H(d� 

 

 

�������	���

����� �

����� ���!�

� 34 16.9



� 73 36.3



�� 33 16.4

�� 20 10.0

������� 41 20.4

�� 201 100.0

���
������	�
�������


��
� �����

�� 107 66.9

�� 53 33.1

�� 160 100.0
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ƃ 4� Ã 35�Ù9H=ïƵ×Ã 9-1�81qSz��^x�ic�e�� 

 
 

 

ŕ 9-1�IB�j¡ª³|�³��¯�³�I�ƊJ]Nǈϥ�Nw­�̓H(d̓ 4
-b�219ÍăßH͊dI��ːbK)Í�O 103ÍH 47.0ϧ��ːDG)dÍ�O 116Í
H 53.0ϧIKc�|³��N͞ːǎL(Ycƺ.K)5I.Đ-d��5ɱÔ¹NƊJ].
)dÍ�I�6ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�IhĐ3G͊GZdI��5ɱÔ¹NƊJ].)
dÍ�O 71ÍH 48.6ϧ��6ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�O 45ÍH 61.6ϧIKc��6ɱÔ¸
NƊJ].)dÍ�Nȭ.|³��N͞ːǎ.Ƨ9ϣ)5I.Đ-DA�?9G�smÈ

ÂɠƔN̉ɘ�10ϧɻʖHɈǴKιΛ.͊beAa*L�ƊJ]Nǈϥ.ϣ)WJ��IB
�j¡ª³|�³��¯�³�N͞ːǎ.ϣ)øŉL(d5I.Đ-DA� 
 

ƃ 5� Ã 35�Ù9H=ïƵ×Ã 9-4�Ŋ®Ŋúēđt�s^�oa� 

 

 

̑)G̓ 5h͊GZa*�ŕ 9-4�ʴĚʴǟȞț�«�|³���N͞ːǎO 219Í¾�
55 ÍϨ25.1ϧϩ.�ːDG)d�Iř˶9AˣǎHăß˅LOÝ)øŉL(d�?NĈ�
�5ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�O 48ÍH 32.9ϧ��6ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�O 7ÍH 9.
6ϧIKc��5ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�Nȭ.�6ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�ac]�ʴ
ĚʴǟȞț�«��¯�³�N͞ːǎ.ϣ)5I.Đ-d�5Na*L�5 ɱÔ¹NƊJ
].)dÍNȭ.�ac͞ːǎNϣ)øŉL(dNO�5ɱÔ¹NƊJ]ϨƦ7)ƊJ]ϩ
.)dÍNȭ.ºƑLǩ*5IKJ.(dN-]9eK)�(d)O�|³��̱ß.ɷ

0��� 0
���
5-'$ 75 71 146
4 51.4 48.6 100.0

6-'# 28 45 73
4 38.4 61.6 100.0
12 103 116 219
4 47.0 53.0 100.0

)���+3 12

��&%,*��(	0.06892�
970.105104./6
���� ����80.143798072

����� "��"��!�"

/��� /�
��
5+!� 98 48 146
3 67.1 32.9 100.0

6+!� 66 7 73
3 90.4 9.6 100.0
01 164 55 219
3 74.9 25.1 100.0
�� �*%��"�0.0001��
860.01413,-5
�	�� �	��70.296157487

$���&2 01
.#.')(�������
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΋˅Ȭ9)N-]9eK)�smÈÂɠƔN̉ɘ�1ϧɻʖHɈǴKƺ.͊be�ƊJ]N
ǈϥ.Ý)WJ��ʴĚʴǟȞț�«��¯�³�N͞ːǎ.ϣ)øŉL(d5I.g-D

A� 
 

ƃ 6� Ã 35�Ù9H=ïƵ×Ã 9-6��ğ�ż��  

 
 

ɆǟL̓ 6H(d�ăß˅L͊dIŕ 9-6�µȻë̬�N͞ːǎO��ːbK)Í�. 2
19Í¾�104ÍN 47.5ϧ��ːDG)dÍ�. 115ÍN 52.5ϧH(YcƺO(YcK)��5
ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�I�6ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�H͊GZdI��5ɱÔ¹NƊ
J].)dÍ�O 84ÍH 57.5ϧ��6ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�. 31ÍH 57.5ϧIKc�
�5 ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�Nȭ.̻ǆ�͞ːǎNϣ)øŉL(d5I.Đ-DA�5
eO�ǉ)ƊJ]LƠ9GºƑhǶ:Ac�Ȁ.--DAc;dNH͞ːǎ.̻ǆϣ)N

HOK)-I̥+bed�smÈÂɠƔN̉ɘ�5ϧɻʖHɈǴKƺ.͊beA� 
Ô¸N̉ɘ-b��5 ɱÔ¹NƊJ].)dÍϨǉ)ƊJ]ϩ�.)dÍNȭ.�Ɗ̬G

Ȟț|³��LƠ;d͞ːǎ.ϣ)O<H(dI)*Õ͢OΨĐ˅LHO(d.͞\be

dI̥+bed� 
 

5. Õ͢ ��� Nɠ͙ 
�  
ɏ˹HO�Õ͢��ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9GºʕLǩDG)dÍOƊ̬GȞț|³��

L]DIĜhĂeGW9)��Õ͢ ��ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9Gʕ΃LǩDG)dÍOƊ

̬GȞț|³��hːDG)d�hɠ͙;d� 
 
5.1. ǉ˥Š²ë̬ŠUN|³��ʕ΃ǎIĜhĂeGɬ9)|³�� 

219ÍăßH͊AI/�ŕ 14��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�Iŕ 8�ǉ
˥Š²ë̬ŠLĜhĂeW9)|³���ϭŕ 9�Ɗ̬GȞț|³���NŅΦȅ̪hʵ
)Gw­�̓hâǻ9A�?e@eNw­�̓hsmÈÂɠƔL-3Ảɘ�ɈǴKιΛ

.ZbeANO�ŕ 8-4�ȱɂ²˚˝ȱNë̬�Ϩ̓ 7ϩIŕ 9�4�ʴĚʴǟȞț�«��

¯�³�Ϩ̓ 8ϩH(DA� 
 

$�
	 $
�	�
5!�� 62 84 146
) 42.5 57.5 100.0

6!�� 42 31 73
) 57.5 42.5 100.0
%' 104 115 219
) 47.5 52.5 100.0
���� ���� 0.03529�.,0.05*5)"#+����� ����-0.166419479

���&
�����( %'
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ƃ 7� Ã 14��ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó� 
×Ã 8-4�ĝĠ�ŞŠĝ=�ż� 

 
 
ɆēL̓ 7 h͊G)5*��ʕ΃�LǩDG)dÍI�ºʕ�LǩDG)dÍNăßH

�ĜhĂeGW9)�Iř˶9AÍNěņh͊dI�160 Í¾ 34 ÍN 21.3ϧIKc��ȱ
ɂ²˚˝ȱNë̬|³���LO�ĜhĂeGɬ9)�Iř˶;děņOÝ)øŉL(d

5I.g-d�ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ;dʕ΃ǎHɷ΋;dI��ʕ΃�LǩDG)dÍO 1
8ÍH 16.8ϧ��ºʕ�LǩDG)dÍO 16ÍH 30.2ϧ��ºʕ�LǩDG)dÍNȭ.Ĝ
hĂeGɬ9)ěņ.ϣ)�5eO�ʯʩHù1ŻǪ.ů+G)dN.ĶŚKNHOK)

-I̥+bed�smÈÂɠƔN̉ɘ�1ϧɻʖHɈǴKƺ.͊beA� 
 

ƃ 8� Ã 14��ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó� 
×Ã 9-4�Ŋ®Ŋúēđt�s^�oa� 

 
 

̑)G�̓ 8h͊G)5*�ăß˅L͊dI�ʴĚʴǟȞț�«�|³���N͞ːǎ
O�160Í¾ 40ÍN 25.0ϧIKc�͞ːǎOÝ)øŉL(d�ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ;dʕ
΃ǎHɷ΋;dI��ʕ΃�LǩDG)dÍO 107Í¾ 22ÍH 20.6ϧ��ºʕ�LǩDG)
dÍ. 53Í¾ 18ÍH 34.0ϧ��ʕ΃�LǩDG)dÍac��ºʕ�LǩDG)dÍNȭ
.ːDG)děņ.ϣ)�smÈÂɠƔN̉ɘ�10ϧɻʖHɈǴKƺ.͊beA� 
 
5.2. �ƊJ]Nǈϥ�LadĐɖ 
Ô¸h΅Y+G�ŕ 35��ƊJ]Nǈϥ�hʵ)G��5 ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�I

+
����
 +
���

08 89 18 107
9 83.2 16.8 100.0
�0 37 16 53
9 69.8 30.2 100.0
57 126 34 160
9 78.8 21.3 100.0

)4&�"6&�����
�(��08*

%�$�
��
����
:,-�23,�"6; 57

��! .'��#�0.00096	><0.01:19/1;	���� ����=0.260987506

/�
	 /��	�

,4 85 22 107
5 79.4 20.6 100.0
�, 35 18 53
5 66.0 34.0 100.0
13 120 40 160
5 75.0 25.0 100.0

%0"��2"�����
�$
�,4&

.!.')(�������
13

����*#��  0.06539�:80.16105+-7��;�� ����90.145667662
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�6ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�Lx«³�hĐ3G�ŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠLĜhĂeW9
)|³���Iŕ 9�Ɗ̬GȞț|³���HɠƔh-3A�?N̉ɘ�ɈǴKιΛ.͊
beANO��6 ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�Nŕ 8-4�ȱɂ²˚˝ȱNë̬�Ϩ̓ 9ϩI�6
ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�Nŕ 9-2�IBƊ̬G|­¯�Ϩ̓ 10ϩH(DA� 

 

ƃ 9� Ã 14��ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó� 
×Ã 8-4�ĝĠ�ŞŠĝ=�ż��6ĳ��� 

 
 

̓ 9 -bO��6 ɱÔ¸NƊJ]�.)dÍNK-H�ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9G�ʕ΃�
Iř˶9A 42Í¾ 4ÍN 9.5ϧ.��ȱɂ²˚˝ȱNë̬�LĜhĂeGɬ9)I)*ř˶
9A5I-b��ʕ΃�9G)dÍ.�ĜhĂeGɬ9)�Iř˶;děņOÝ)øŉL(

d�5eO�(dˣǎƊJ].ŷ/1KdIȀ.--bK1Kd-bHOK)-I̥+b

ed�ΘL��ºʕ�LǩDG)dÍO 14Í¾ 7ÍN 50.0ϧIKDG)G��ʕ΃�LǩD
G)dÍac]�ȱɂ²˚˝ȱNë̬�LĜhĂeGW9)IǩDG)d5I.ͣZĿe

d�smÈÂɠƔN̉ɘ�1ϧɻʖHɈǴKƺ.͊beA� 
 

ƃ 10� Ã 14��ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó� 
×Ã 9-2�81Ùż6^����6ĳ��� 

 
 

ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9G�ʕ΃�LǩDG)d 42 Í¾ 20 ÍN 47.6ϧ��ºʕ�LǩD
G)d 14Í¾ 2ÍN 14.3ϧ.�IBƊ̬G|­¯�hːDG)dIř˶9A�55-b�

,������ ,����

19 38 4 42
: 90.5 9.5 100.0
 1 7 7 14
: 50.0 50.0 100.0
68 45 11 56
: 80.4 19.6 100.0

*5'�#7'�����
�)
�19+

&�%���������
;-.�34-�#7< 68

��"!/(��$
�0.00096	?=0.01;1:02<
�@�� ����>0.260987506

-��
 -
�
�

+2 22 20 42

3 52.4 47.6 100.0

�+ 12 2 14

3 85.7 14.3 100.0
/1 34 22 56
3 60.7 39.3 100.0

/1

�� �)%��"�0.02699	860.05453*,5�9�� ����70.174843959

'.#�!0#�����
�&��+2(

��$0����
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ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9G�ʕ΃�LǩDG)dÍO�IBƊ̬G|­¯�hːDG)d5

I.ͣZĿed�smÈÂɠƔN̉ɘ�5ϧɻʖHɈǴKƺ.͊beA��ºʕ�LǩDG
)dÍO�|³��h“ːbK)”-b�ºʕ�LǩDG)dN-]9eK)�|³��h“ː
d”5ILaDG�ºʕ�.�ʕ΃�LKd-]9eK)� 
� Ô¸�ɈǴKιΛ.ZbeA˸ǿN̉ɘ-b�ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9G�ºʕ�LǩD

G)dÍNȭ.��Ɗ̬GȞț|³���LĜhĂeGW9)I)*5I.Đ-DA�B.�

Đɖ-bO��ºʕ�H(d-bI)DG�Ɗ̬GȞț|³���LĜhĂeGɬ9)I)

*ˉ̗˅K]NLľȧ7eK)5I]ʱ͐H/A�YA�ƊJ]Nǈϥ. 5ɱÔ¹NŬņ
O�ʕ΃_ºʕI|³��͞ːǎ_ĜhĂeGɬ9)-J*-IOιΛ.͊beK)5I

L]ʄǴ.Ǧ͉H(d�?eO�ɏˮNÕ͢O�ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9Gʕ΃LǩDG)

dÍNȭ.Ɗ̬GȞț|³��hːDG)dNHOK)-I)*]NH(DA.��ʴĚʴ

ǟȞț�«�|³���O�ºʕ�LǩDG)dÍNȭ.|³��hːDG)G��IBƊ

̬G|­¯�O�ʕ΃�NÍNȭ.ːDG)dI)*̉ɘLKDA5I-b]ʱ͐H/d�

5eO�|³��NĈƜLaDG�³�.ʿKdA\�?N�³�NƺʿLaDG|³�

�N͞ːǎLƺ.ĎANBI̥+bed� 
 
6. ̥ƞ 
 
ǾʶƽOƊ̬GȞț|³��.ýƖ9G)d.�ͦɛ9G)1IʯʩHO͞ːǎ.Ý)

I)*5I.Đ-DA�͞ːǎ.Ý)K-H]�ƊJ]Nǈϥ.ǉ)ÍNȭ.|³��N

͞ːǎOϣ)�5eO�ƊJ].ǉ)ȭ.�Ɗ̬GLȀ.--dI)*ʳʈ¸NÇǱ_ù

/LHdŻǪ.ů+A˘Ø²̈ʏ˅̭Ƚ.ʱʷHOK)-Iǩ*� 
ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9GºʕLǩDG)dÍO�Ɗ̬GȞț|³��LĜhĂeGW9

)I)*5IĐ-DA�ǉ˥Š²ë̬ŠLºʕhǶ:G)dĐ�|³��LOĜhĂeG

W9)I)*̥+hȌDG)dNHOK)-I̥+bed� 
ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9Gʕ΃LǩDG)dÍNȭ.Ɗ̬GȞț|³��hːDG)dI

)*Õ͢LƠ9GO�|³��LaDG͞ːǎ.ʿKd5I.ʱ͐H/d�7Y8YKî

Í.̞-eAʩʁLaDGɼ\G)d|³��.ʿKdI)*ŵɥĤ9A˘Øʳʈhŗ[

¸HṊȽ.5Na*K̉ɘLʯeG)dNBIǩ*�YA�ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ9Gʕ

΃LǩDG)dÍO�ʯʩHO?eÔ¸hɼ\G)K)NHOK)-I̥+bed�?e

`+L�|³��N͞ːǎ.Ý)NHOK)-� 
IO)+�ýƖ9G)dƊ̬GȞț|³��hːbK-DAc�ĕʵ9K-DAc;d

NOaca)Ɗ̬Gh́*¸HO�]DA)K)I]̥+bed�?e`+L�ÎǟO͞

ːǎNÝ)Ɗ̬GȞț|³��hacŵ1NÍLːDG]b*ȭʂh̥+G)1Ǧ͉.(

dNHOK)Bf*-� 
 
"Ȩʬ# 
 ë̬Š�ë̬ǿL,3dǞɩā˯Nʯʩ!Ϩhttp://taikijidou.net/ϩ 
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ɗċǙ ǾʶƽLÞ[Iɢ9)KϦ!Ϩhttp://blog.todakouen.jp/archives/51356647.htmlϩ 
�3ǈΛ̑ʑHΠķɆƧ� ŪʮǪ̃̄!2012ǈ 6ɇ 2ȱϬ 
�Ǟɩā˯�­L� ŪʮǪ̃̄!2013ǈ 5ɇ 29ȱϬ 
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˱ 7ˮ� ǉ˥Š²ë̬ŠLƠ;dʕ΃ǎI|³��N͞ːǎ�  

―ƊJ]NȤLˎˈ9G― 
 
 
 
1. ŕϚǴͬ 
 

� Αǈ�ƧƊĤ.ʎĘKͥϚIKDG)d�?NA\ŪʮˍHO�ˍĈNJNƽʺɐLʳ

ʈ9G)G]ΥđKȞț|³��.ŀ3beda*�;VGṈʀßHŤŧƊ̬Gǧț�

n¯͞Ɣhŀ3d5Ihˈȍ9G)d� 
� 9-9�2010ǈ 4ɇ 26ȱNɊȱǪ̃̄ɊĒL,3d�ˍN ŤŧƊ̬GȞțǧț�n¯!
͞Ɣ̱ʀßYB 3ěǕ�Ϩ29�³�� ŪʮăˍϩI)*͖ÇHO�ă 64ƽʺɐN*C͞Ɣ
hŀ3ANO�YB 19ƽʺIăßN 3ěL]ʕAK)I)*ʯʩ.ū:beA�5Na*
LˈɦI9GN�ŤŧƊ̬GȞțǧț�n¯�͞ƔOʯƖ˅LOω9)5I]ȵb-H(

d�?N¾H]�7)AYƽO 2007ǈǎN͞Ɣhŀ3AςL 56(d¾ƎɜNƎĥacŵ
)Ȋʜh˔ë9G)d� 
� B.¸ΓNΙc�ŤŧƊ̬Gǧț�n¯͞Ɣhŀ3dɒÖhʕA;̱ʀß.ƧK)͉Ś

N 1ELO�µ̶˅LOÍŁ.ŵ)ΫƽΨWJƎĥNȤ]ŵ)øŉL(c�?eL͊ņ*
ȊʜȤh˔ë9Fb)5I.(4bed� 
� �ŤŧƊ̬Gǧț�n¯�2L͞Ɣ7eA˱µńϨǇǻ 19ǈǎ� ˱ 1řϩLO�Ūʮˍ
Ǿʶƽ�ȬǏƽ�Ϥƴʺ�ƚÓʺN 4ƽ.(d�5N 4ƽʺɐN¾H�ǾʶƽLʄˈ9G
ZdI�ÍŁNǇťǈϥ. 38.7ɱIÑˍ_ˍĈLɷVG]̻)øŉL(d�YA�ËΙN
è-b̥+G]ŪʮˍH(cK.b]�ΫǥUN΄ψ.Α)A\�Ɗ̬G¼Ó²ĮΆ̦²

ƎʳKJNÍŁ]ůĝ9G)døŉL(da*B�ÎřN˘ØͦɛƖ̣L(Ac�̱ʀß

NƊ̬GȞțNĿc̆ZNʯʩhͦVG)1¾H�ǾʶƽHO�Ɗ̬G¼Ó.ů+dII

]L�Ɗ̬GȞț|³��L]ĜhĂeG)d5Ihːc�˳̦OŪʮˍǾʶƽNƊ̬G

ȞțLι;d|³��Nʕ΃ǎL̴ŏhȌEL̲DA� 
� I5fH�2013ǈ 2ɇ 9ȱNɊȱǪ̃̄ɊĒL,3d�ŵɥĤ;dƊ̬G|³��� ǯZ
ŵ).…ĕʵ̈Ϣ 3 ěǕ�Ϩ28 �³�� ŪʮăˍϩI)*͖ÇHO�̬āȞțśßͦɛL
adƖȮśß.(dőĀƽ�΁Ͱƽ�ĝϕƽN 3ENŤŧŎΎH�ͽC^iěǓ�ϨŽƅɋ
Ͼ2 ɱāϩhãʵ9G)dÍhƠͲĹDA�Ɗ̬GȞț|³��LƠ;d͞ːǎͦɛN
̉ɘ.˖7eG)d�?eLadI�Ɗ̬G¾N͎.ƍ˭9.CKʯÓH�́ȡ-b]ɹ

θ-b]ɥ�KȞț|³��.˂Ŭ9G)d]NN�͞ːǎOÝ)I)*̉ɘ.˖7eG

)d�Ćß˅LO�Ɗ̬G¾N͎N 3ĐN 2Ô¸.ǯZ_Ǿǲ)hȆ+G)dL]ιgb

                                                
2  �ŤŧƊ̬Gǧț�n¯�͞ƔLO�Ɗ̬GLι;d̔ņȞțˬŁh̞͗;d��ŤŧNƊ
̬GȞțȊʜh¾ƎɜĥL 1°ǿ̞1�Ɗ̬GȞț���®³wh̞͗9G)dI)*�3E
N5I.ɒÖH(d� 
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<�Ȟț|³��Nĕʵ̦O 3ĐN 1LIJYDG)dI)*�?eO�̈ʏ˅KŕϚ_
ÑÍLϙZL1)I)*ÍθιéNϏB3HK1�|³��?e̱ßhːbK)Í]ŵ)

A\H](d�YA�Ɗ̬GȞț|³��hĕʵ9K)ʱʷI9G�ŴΨINEK.ch

Χ3døŉ.(dÍ])dI)*�B.�ĕʵ9GZA)IǩDG)dÍO�20ÓHOĪ
Ȥh΀+G,c�Ǿǲ)_ǯZhǶ:d5I.(d5I]˔-H(d�9A.DG�̬ā

LºǹeK̻ǈƲ_ȬÞɹNƊ̬GȞț|³��UN�³�Oϣ)]NN�Ɗ̬GȞțȊ

ʜ.ů+AěLO�?eb|³��Nĕʵʭ.ƧK)I)*v¥��.ʯţNƊ̬GȞț

h\2dµ̶˅KͥϚH(dI̥+bed� 
� Ô¸NȰƌNͦɛ̉ɘ-bͣZĿedͥϚh΅Y+G��ǾʶƽL,3dƊ̬GȞțʈġ�

hͦɛ9AɏͦɛN¾H�ɏˮHO�ǾʶƽLÞiH)dÍ�NƊ̬GȞțʈġNƖǸh

ȃȚ9�Ϩ1ϩƊ̬GȞț|³��UJNa*K̥+hȌDG)dN-�Ϩ2ϩȞțhĕʵ9
G)dÍI?*HK)ÍHNƊ̬GȞț|³��Nʕ΃ǎLΣ)O(dN-�KJhȵb

-L;d5Ihˈ˅I;d�Ô¹�˹h(bA\�¸͖NŕϚǴͬhȵb-L;dA\N

Õ͢hȘ˖9Ϩ2˹ϩ�3˹Ô¹H�Õ͢hɠ͙9G)1� 
 
2. ĐɖNMb)IÕ͢ 

 

� ÿΓNΙc�Ɗ̬G¾N͎.ƍ˭9.CKʯÓH�́ȡ-b]ɹθ-b]ɥ�KȞț|

³��.˂Ŭ9G)d]NN�͞ːǎOÝ)I)*̉ɘ.˖7eG)d�?eLO�̈ʏ

˅KŕϚ_ÍθιéNϏB3HK1�|³��̱ßhːbK)Í]ŵ)5I]͉ŚNµE

H(f*�YA�ŴΨINEK.chΧ3døŉ.(dÍ])dµȭH�ĕʵ9GZA)

IǩDG)dÍO�20ÓHOĪȤh΀+G,c�Ǿǲ)_ǯZhǶ:d5I.(d5I]
˔-H(d�̬āLºǹeK̻ǈƲ_ȬÞɹNƊ̬GȞț|³��UN�³�Oϣ)]N

N�Ɗ̬GȞțȊʜ.ů+AěLO�?eb|³��Nĕʵʭ.ƧK)I)*v¥��.

ʯţNͥϚH(d�Ô¸h΅Y+�ɏˮHO�Ô¹Na*KÕ͢h͗Ɣ;d� 
 
�Õ͢� 
�. ƊåNÍȤ.ŵ)ȭ.�Ɗ̬GȞț|³��LƠ;d͞ːǎ.ϣ)O<H(d� 
�. ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��hºʕLǩDG)dÍO|³��L]DIĜhĂeGW9
)I̥+G)dO<H(d� 

�. ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��Lʕ΃9G)dÍOƊ̬GȞț|³��hːDG)dO<
H(d� 

 
� Ô¹�¸͖�'�NÕ͢LE)Gͦɛ̉ɘh]ILĐɖh́*� 
 

3. ãʵ;dųȤIũ˕υ͓ 
 

� ɏˮHãʵ;dųȤO�ŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LE)G��ŕ 14�ǉ˥Š²ë



 68 

̬ŠLƠ;d|³��Nʕ΃ǎ��ŕ 35�ƊåNȤIǈϥ�I;d�Ô¹�ʪ˭ųȤI9
G͗Ɣ;dųȤIǠƱųȤI9G͗Ɣ;dųȤN?e@eLE)GN͢ȵIũ˕υ͓hȘ

˖;d� 
 
3.1. ʪ˭ųȤNũ˕υ͓ 
� ʪ˭ųȤO�ŕ 35N�ƊJ]NǈϥIȤ�I;d�ɏˮHO�Ɗ̬G¼ÓLʟʜh̞1
A\�ƠͲ̦h 12ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍLμƔ;dǦ͉.(d� 
� ;KgC�ŕ 35c�1ϨƊåNɈʞϩH�1ϸ(c�Iř˶9AÍ.�ƊJ]hȌEÍ�

H(c�ăßN 577Í¾H��ƊJ]NÍȤ 0Í�Iř˶9AÍhξ)A�ƊJ].)dÍ�
O 349ÍL̊bed� 
?N¸H��12ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍ�LμƔh-3dǦ͉.(d�?NA\L�ŕ 3

5c�3H�1ϸ(c�Iř˶9AÍLƠͲh̊dI�577Í¾ 219ÍH(DA�EYc��1

2ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍ�O 577Í¾ 219ÍIKd�5N 219Í.ɏˮNƠͲIKd� 
ɫL�ƊJ]. 1Í)dÍh�1��ƊJ]. 2ÍÔ¸)dÍh�2�I;dųȤhâǻ9�
?NĐƾhYI\AN.̓ 1H(d� 
 

 
ƃ 1� 12ĳ��=Ù9HQč4�=Ù9H=�ė 

 

 
̓ 1 ac�12 ɱÔ¹NƊJ]NȤ.�1 Í�NÍ. 42.0ϧϨ92 Íϩ�ƊJ]NȤ.�2
ÍÔ¸�NÍ. 58.0ϧϨ127Íϩ)dI)*5I.Đ-DA�;KgC�12ɱÔ¹NƊJ
]hȌE 219ÍăßH͊dI�ƊJ]NȤ.�2ÍÔ¸�)dÍNȭ. 6ěΑ1I̻ǆŵ
)ěņIKDG)d5I.ʱ͐H/d� 
 

 

3.2. ǠƱųȤNũ˕υ͓ 
55HOǠƱųȤI;d�ŕ 14�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�Iŕ 14
hk��³z³�9Gâǻ9AΕĝųȤNŕ 14�Nũ˕υ͓hȘ˖;d� 
 

 

 

 

 

���� ����� �	�
�

1� 92 42.0
2��� 127 58.0
�	 219 100.0
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ƃ 2� ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó 

 

�ʕ΃��__ʕ΃��__ºʕ��ºʕ��ĕʵ9G)K)�N 5ɴρH��ʕ΃�. 16.
9ϧϨ34Íϩ��__ʕ΃�. 36.3ϧϨ73Íϩ��__ºʕ�. 16.4ϧϨ33Íϩ��ºʕ�. 1
0.0ϧϨ20Íϩ��ĕʵ9G)K)�. 20.4ϧϨ41ÍϩI)*̉ɘIKDAϨ̓ 2ϩ�5N¾
HɆ]ϣ)ȤòIKDAN.��__ʕ΃�NÍH�ɫLŵ)N.�ĕʵ9GK)�NÍH

(d�ʕ΃IǶ:dYHO)-K).�__ºʕIYH])-K)Iǩ*Í.)døŉL

(d� 
ɫL�ÿWJŕ 14H�ʕ΃²__ʕ΃�Iř˶9AÍh 1I9��__ºʕ²ºʕ�I
ř˶9AÍh 2 I9AΕĝųȤ�ŕ 14�hâǻ9Ảɘ.�̓ 3 H(d�55HOŕ 14
H�ĕʵ9G)K)�Iř˶9AÍȤOξ)A� 
 

ƃ 3� ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó 

 

�ʕ΃²__ʕ΃�. 66.9ϧϨ107ÍϩH��__ºʕ²ºʕ�. 33.1ϧϨ53ÍϩI)*
̉ɘIKDA��ʕ΃²__ʕ΃�I�__ºʕ²ºʕ�NJCb- 2ELř˶hĐ3dI�
�ºʕ�Iǩ*Íac]�ʕ΃�Iǩ*ÍNěņ. 2ïΑ1ϣ-DAϨ̓ 3ϩ�ǉ˥Š²ë
̬ŠN|³��LƠ9G�ĪȤÔ¸NÍ.�ʕ΃�IǶ:G)dÍ.ŵ)øŉL(d�Ô

¸h΅Y+�Õ͢hɠ͙9G)1� 
 

4. Õ͢ � Nɠ͙ 
 

� ɏ˹HO�Õ͢��ƊJ]NÍȤ.ŵ)ȭ.�Ɗ̬GȞț|³��LƠ;d͞ːǎ.ϣ

)O<H(d�hɠ͙;d� 
ƊJ]NÍȤI�ŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LE)G��ŕ 9�Ɗ̬GȞț|³�

���
����
����
��	���

�� �! �� �!

�� 34 16.9
���� 73 36.3
���� 33 16.4
�� 20 10.0

������� 41 20.4
�� 201 100

���	
����
���
������

����� �����

��	���� 107 66.9
����	�� 53 33.1

�� 160 100
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�N͞ːǎ�NŅΦȅ̪hʵ)Gw­�̓hâǻ9�smÈÂɠƔh-3Ảɘ�ɈǴK

ιΛ.͊beANOŕ 9�1�IB�j¡ª³|�³��¯�³�Ϩ̓ 4ϩH(DA� 

 

�^�oaA=Ħù�ƌŗó8Ù9H=ė8=ƪƟ� 
ƃ 4� Ù9H=ė8Ùż6ēđ^�oa=ƌŗó�àƔŹ 219�� 

 
 

ƊJ]NÍȤI�IB�j¡ª³|�³��¯�³�N͞ːǎNw­�̓Ϩ̓ 4ϩhs
mÈÂɠƔ9Ảɘ�1ϧɻʖH͓̍˅KɈǴƺ.ZbeA� 
�ƊJ]NÍȤ�I�IB�j¡ª³|�³��¯�³�Nw­�̓LE)G�12ɱÔ
¹NƊJ]hȌE 219ÍăßH͊dI��IB�j¡ª³|�³��¯�³�h�ːDG)
d�Iř˶9AÍO 47.0ϧϨ103ÍϩH��ːbK)�Iř˶9AÍO 53.0ϧϨ116ÍϩI
Kc�|³��N͞ːǎLO(Ycƺ.K)� 
�ːbK)�NÍB3H͊dI��ƊJ] 1Í�NŬņ 57.6ϧϨ53ÍϩH��ƊJ] 2Í
Ô¸�NŬņ 39.4ϧϨ50ÍϩIKDG)d��ːDG)d�Iř˶9AÍB3H͊dI��Ɗ
J] 1Í�NŬņ 42.4ϧϨ39ÍϩH��ƊJ] 2ÍÔ¸�NŬņ 60.6ϧϨ77ÍϩI)*̉
ɘLKc�ƊJ]NȤ.ŵ)ÍWJ|³��N͞ːǎ.ϣ)øŉL(d5I.ͣZĿed� 
5N5I-bÕ͢ � N�ƊJ]NÍȤ.ŵ)ȭ.�Ɗ̬GȞț|³��LƠ;d͞ː

ǎ.ϣ)O<H(d�.ΨĐ˅LHO(d.ɠ͙7eA� 
 

5. Õ͢ �²� Nɠ͙Ϩ�12ɱÔ¹NƊåhȌE 219ÍhƠͲI;dĐɖϩ 
 

� ɏ˹HO�Õ͢��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��hºʕLǩDG)dÍO|³��L]D

IĜhĂeGW9)�IÕ͢��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��Lʕ΃9G)dÍOƊ̬GȞ

ț|³��hːDG)d�h 12ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍhƠͲ̦I9Gɠ͙;d� 
�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�Iŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LE

)G��ŕ 9�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ�NŅΦȅ̪hʵ)Gw­�̓hâǻ9�?e
@eNw­�̓LsmÈÂɠƔh-3Ảɘ�ɈǴKιΛ.͊beANOŕ 8�4�ȱɂ²
˚˝ȱNë̬�Ϩ̓ 5ϩIŕ 9�4�ʴĚʴǟȞț�«�|³���Ϩ̓ 6ϩH(DA� 
 

 

 

/��� /
���
1& 53 39 92
2 57.6 42.4 100.0

2&'# 50 77 127
2 39.4 60.6 100.0
01 103 116 219
2 47.0 53.0 100.0

��%$,*��(	0.0076�
750.01312-.4
���� ����60.211009561

����� "��"��!�"
)���&+ 01
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�^�oaA=Ħù�ƌŗó8ðťÉ��żÉ;à,NĽƘó8=ƪƟ� 
ƃ 5� ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó8Ùż6ēđ^�oa= 

Ħùó�àƔŹ 219�� 

 

 

smÈÂɠƔN̉ɘ�10ϧɻʖH͓̍˅KɈǴƺ.ZbeAϨ̓ 5ϩ��ǉ˥Š²ë̬Š
N|³��LƠ;dʕ΃ǎ�I�ȱɂ²˚˝ȱNë̬�HɠƔh-3G�12ɱÔ¹NƊJ
]hȌE 219ÍăßH͊dI�|³��L�ĜhĂeK1Ga)�. 78.8ϧϨ126Íϩ��Ĝ
hĂeGɬ9)�. 21.3ϧϨ34ÍϩIKc�ʯʩHO�ĜhĂeK1G]a)�IǩDG
)dÍ.ŵ)a*B��ĜhĂeK1Ga)�B3H͊dI��ʕ΃²__ʕ΃�. 83.2ϧ
Ϩ89Íϩ��__ºʕ�. 69.8ϧϨ37ÍϩIKc��ʕ΃²__ʕ΃�Iř˶9G)dÍN
ȭ.�|³��LĜhĂeK1G]a)Iǩ*ÍNěņ.ŵ)��ĜhĂeGɬ9)�B3

H͊dI��ʕ΃²__ʕ΃�. 16.8ϧϨ18 Íϩ��__ºʕ�. 30.2ϧϨ16 ÍϩIKc�
�ºʕ�Lǩ*ÍOacĜhĂeGɬ9)a*Lǩ+d� 

12 ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍăßHOʯʩHʕ΃9G)d.��ʕ΃�²�ºʕ�HĐ3d
I�ʕ΃�KÍO|³��LĜhĂeGɬ9)Iř˶;døŉ.Ý1��ºʕ�KÍOac

ĜhĂeGɬ9)Iǩ*Í.ŵ)5I.ʱ͐H/d� 
 

ƃ 6� ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó8Ùż6ēđ^�oa 
=ƌŗó�àƔŹ 219�� 

 
 
smÈÂɠƔN̉ɘ�10ϧɻʖH͓̍˅KɈǴƺ.ZbeAϨ̓ 6ϩ� 

� �ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�I�ʴĚʴǟȞț�«�|³���Nw

$�#�����
 $�#��-�


/7���/7 89 18 107
8 83.2 16.8 100.0

���/��/ 37 16 53
8 69.8 30.2 100.0
46 126 34 160
8 78.8 21.3 100.0

�� �,&��"�0.05175	=;0.19108.0:	���� ����<0.153785239

46
(3%�!5%������

'
�/7)

*+�12*�!5

1��
 1�

�

.6���.6 85 22 107
7 79.4 20.6 100.0

���.��. 35 18 53
7 66.0 34.0 100.0
35 120 40 160
7 75.0 25.0 100.0

�� �,%��"�0.06539	<:0.18107-/9	���� ����;0.145667662

'2$�!4$������
&��.6(

35
0#0)+*�������



 72 

­�̓LƠ9G�smÈÂɠƔh́DẢɘhYI\dI�12ɱÔ¹NƊJ]hȌE 219
ÍăßH͊dI��ːbK)�. 75.0ϧϨ120ÍϩH��ːDG)d�. 25.0ϧϨ40ÍϩI
)*̉ɘLKc�|³��N͞ːǎOÝ)5I.ʱ͐H/d� 
� �ːbK)�NÍB3H͊dI��ʕ΃²__ʕ΃�. 79.4ϧϨ85 Íϩ��__ºʕ²º
ʕ�. 66.0ϧϨ35ÍϩIKd�ɫ)H��ːDG)d�NÍB3H͊dI��ʕ΃²__ʕ
΃�. 20.6ϧϨ22Íϩ��__ºʕ²ºʕ�. 34.0ϧϨ18ÍϩIKc�|³��h�ːDG
)dÍ�O�ʕ΃�ac]�ºʕ�Lǩ*Í.ŵ)̉ɘIKDA� 

12ɱÔ¹NƊJ]hȌE 219ÍăßHO�|³��N͞ːǎOÝ)øŉL(d�?9G�
�ʴĚʴǟȞț�«�|³���h�ːDG)dÍ�O�ºʕ�Lǩ*Í.ŵ1�ΘL�ː

bK1Gʕ΃9G)dÍ�.ŵ)5I.Đ-DA�|³��hːbK1G]��ʕ΃�9G

)dÍO�ːbK1G]ʯʩNƊ̬GNYYH̷)�|³��hĕʵ9K1G]a)Iǩ

DG)dN-]9eK)�ΘL͒+P�ɥ�K|³��hːb<L)d5IH�ʯʩLʕ

΃9G)dI)*ł̯Ǫ]ͣZĿed� 
 

6. Õ͢ �²� Nɠ͙� �ƊJ]NȤ. 1Í�2ÍÔ¸NŬņ 
 
� ɏ˹HO�Õ͢��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��hºʕLǩDG)dÍO|³��L]D

IĜhĂeGW9)�IÕ͢��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��Lʕ΃9G)dÍOƊ̬GȞ

ț|³��hːDG)d�hƊJ]NȤ. 1Í�2ÍÔ¸NÍhƠͲI9Gɠ͙;d� 
 
6.1. ƊJ]. 1ÍNŬņ 
� �ƊJ] 1Í�NŬņ�̉ɘ˅LZeP��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�
I�ŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LE)G��ŕ 9�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ�N
ŅΦȅ̪hʵ)Gw­�̓hâǻ9�smÈÂɠƔh-3Ảɘ�ɈǴKιΛ.͊beA

NO�ŕ 9�4�ʴĚʴǟȞț�«�|³���Ϩ̓ 7ϩH(DA� 
 

ƃ 7� ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó8Ùż6ēđ^�oa 
=Ħùó�Ù9H=ė 1�=Ñ¾� 

 

 

smÈÂɠƔN̉ɘ�10ϧɻʖH͓̍˅KɈǴƺ.ZbeAϨ̓ 7ϩ� 

(�&�����
 (�&��2�


4;���4; 27 14 41
< 65.9 34.1 100.0

��!4�!4 6 9 15
< 40.0 60.0 100.0
8: 33 23 56
< 58.9 41.1 100.0

,7)�$9)�� ���
+
�4;-

8:

��#"1*��%�0.08159	A?0.1=10<35>	���� ����@0.137680584

6'6.0/���� ��
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ƊJ]NȤ 1ÍNŬņH�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�I�ʴĚʴǟ�
«�|³���HɠƔh-3G�ăßH͊dI�ĜhĂeK1Ga)�. 58.9ϧϨ33Íϩ�
�ĜhĂeGɬ9)�. 41.1ϧϨ23ÍϩH(DA��ĜhĂeK1Ga)�B3H͊dI�
�ʕ΃²__ʕ΃�. 65.9ϧϨ27Íϩ��__ºʕ²ºʕ�. 40.0ϧϨ6ÍϩIKc��ʕ΃�
H�ĜhĂeK1G]a)�IǩDG)dÍNȭ.ŵ)��ĜhĂeGɬ9)�B3H͊d

I��ʕ΃²__ʕ΃�. 34.1ϧϨ14Íϩ��__ºʕ²ºʕ�. 60.0ϧϨ9ÍϩIKc��º
ʕ�HĜhĂeGɬ9)ÍNěņNȭ.ŵ)� 
ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��ǎLƠ;dʕ΃ǎI��Ɗ̬GȞț|³���N͞ːǎ�Ĝh

ĂeGɬ9)-LE)GO�ŕ 8�ŕ 9 NăßHO|³��Nʕ΃ǎIĜhĂed-Ăe
K)-HO(Ycƺ.K-DA�9-9��ƊJ] 1Í�NŬņH��ʴĚʴǟȞț�«�
|³���LƠ9G�ʕ΃�H�ĜhĂeK1Ga)�Iǩ*ÍI��ºʕ�H�ĜhĂe

Gɬ9)�Iǩ*Í.ŵ)5I.Đ-DA�5N5I-b�Õ͢��ǉ˥Š²ë̬ŠN|

³��hºʕLǩDG)dÍO|³��L]DIĜhĂeGɬ9)�O�ƊJ] 1ÍLμ
Ɣ9AŬņ�ŕ 9�4�ʴĚʴǟȞț�«�|³���INιΛL,)GNZI)*/g\

GΨĐ˅L͞\beAI͒+d� 
 
6.2. ƊJ]. 2ÍÔ¸NŬņ 
� ɫL�ƊJ]NȤ.�2ÍÔ¸�NŬņH��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�
I�ŕ 8�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LE)G��ŕ 9�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ�H
w­�̓hâǻ9�smÈÂɠƔh-3Ảɘ�ɈǴKιΛ.͊beANOŕ 8�4�ȱɂ²
˚˝ȱNë̬�Ϩ̓ 8ϩIŕ 9�2�IBƊ̬G|­¯�Ϩ̓ 9ϩH(DA� 
 

ƃ 8� ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó8Ùż6ēđ^�oa 
=Ħùó�Ù9H=ė 2���=Ñ¾� 

 

 
smÈÂɠƔN̉ɘ�1ϧɻʖH͓̍˅KɈǴƺ.ZbeAϨ̓ 8ϩ� 
�ƊJ]NȤ 2ÍÔ¸�NŬņH�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�I�ʴ
Ěʴǟ�«�|³���Nw­�̓hâǻ9�smÈÂɠƔh-3ẢɘhăßH͊dI

�ĜhĂeK1Ga)�. 71.2ϧϨ74Íϩ��ĜhĂeGɬ9)�. 28.8ϧϨ30ÍϩH�|
³��LƠ9GĜhĂeK1Ga)Iǩ*ÍNěņ.ŵ-DA� 

$�#�����
 $�#��-�


/7���/7 64 18 82
8 78.0 22.0 100.0

���/��/ 10 12 22
8 45.5 54.5 100.0
46 74 30 104
8 71.2 28.8 100.0

�� �,&��"�0.00273	=;0.01918.0:	���� ����<0.236885921

(3%�!5%������
'
�/7)

46
*+�12*�!5
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� �ĜhĂeK1Ga)�B3H͊dI��ʕ΃²__ʕ΃�. 78.0ϧϨ64 Íϩ��__º
ʕ²ºʕ�. 45.5ϧϨ10ÍϩIKc�ʯʩHʕ΃9G)dÍ.ŵ)a*Lǩ+d� 
� �ĜhĂeGɬ9)�B3H͊dI��ʕ΃²__ʕ΃�. 22.0ϧϨ18Íϩ��__ºʕ²
ºʕ�. 54.4ϧϨ12ÍϩIKc��ºʕ�Lǩ*ÍNȭ.ĜhĂeGɬ9)ěņ.ϣ)� 
� 5N5I-b�Õ͢��ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��hºʕLǩDG)dÍO|³��L

]DIĜhĂeGW9)��I)*5I.�ŕ 8�4N�ȱɂ²˚˝ȱNë̬�.ƊJ]N

Ȥ 2ÍÔ¸Lμc�ΨĐ˅LHO(d.�Õ͢.ɠ͙7eA�IO)+��__ºʕ²ºʕ�
Iř˶9AÍN�Ĝh)eK1G]a)�I�ĜhĂeGɬ9)�NěņLŷ/KƺO͊

beK)5I]˔-H(d�5N5IO�ƊJ]NÍȤ. 2ÍÔ¸IKdIºʕLǩDG
)G]�üǔ²ƀžHϏðh͊d5I.(dł̯Ǫ.(dA\��ȱɂ²˚˝ȱNë̬�N

|³��LĜhĂeK1G]a)I̥+dÍ.)d5Ih˖Ŕ9G)dN-]9eK)� 
 

ƃ 9� ðťÉ��żÉ=^�oa;à,NĽƘó8Ùż6ēđ^�oa 
=ƌŗó�Ù9H=ė 2���=Ñ¾� 

 
 
̓ 9hsmÈÂɠƔ9Ảɘ�10ϧɻʖH͓̍˅KɈǴƺ.ZbeA� 
ƊJ]NȤ 2ÍNŬņH�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎ�I�IBƊ̬|

­¯�Nw­�̓hâǻ9�smÈÂɠƔh-3Ảɘh�ƊJ] 2ÍÔ¸NŬņH͊d
I�|³��h�ːbK)�71.2ϧϨ74Íϩ��ːDG)d�. 28.8ϧϨ30ÍϩIKc�͞
ːǎOÝ)øŉL(d� 
� �ːbK)�B3H͊dI��ʕ΃²__ʕ΃�. 64.3ϧϨ36 Íϩ��__ºʕ²ºʕ�
. 79.2ϧϨ38ÍϩIKc�ːbK)HºʕLǩ*Í.ŵ)5I.Đ-DA� 
�ːDG)d�B3H͊dI��ʕ΃²__ʕ΃�. 35.7ϧϨ20Íϩ��__ºʕ²ºʕ�

. 20.8ϧϨ10ÍϩIKc�ːDG)Gʕ΃Lǩ*ÍNěņ.ŵ-DA� 
ƊJ]. 2ÍÔ¸NƠͲ̦.|³��hːDG)Gʕ΃9G)dÍNěņ.Ƨ9ϣ)N

O�?N|³��.̷)YAOÎǟ]ĕʵ9G)/A)IǩDG)dÍ.)dł̯Ǫ.(

d�5N5IO�Îǟ�͞ːǎhϣ\d5ILaDG�ºʕLǩ*ÍNěņ.Ý1KDG

1dN-]9eK)I]̥+bed� 
 
7. ̥ƞ 

.��
 .
�
�

,3���,3 36 20 56
4 64.3 35.7 100.0

���,��, 38 10 48
4 79.2 20.8 100.0
02 74 30 104
4 71.2 28.8 100.0

��! *&��#�0.09494	970.15104+-6	���� ����80.13201569

(/$�"1$������
'��,3)

02
��%1����
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� ÎřNͦɛH�Ɗ̬G¼ÓLIDGºǹeIKDG)dƊ̬GNǯZh͐ɽ;dƊ̬G

Ȟț|³��UN�³�Oϣ)]NN�Ɗ̬GȞțȊʜ_|³��.ů+AěLO�?e

bN|³��N͞ːǎ.Ý)5I.Đ-DA�?eO�ƖςL 12ɱÔ¹NƊJ]hȌE 2
19ÍhƠͲLͦɛN̉ɘh͊dI�ĪȤÔ¸NÍ.ːbK)I)*̉ɘLKDA5I-b
]ʱ͐H/d� 
� ŕ 9�1�IB�j¡ª³|�³��¯�³�hƊJ]NȤHɠ͙9G͊dI�ƊJ]N

Ȥ.ŵ)ÍWJ|³��N͞ːǎ.ϣ)I)*̉ɘLKc�ΨĐ˅LHO(d.Õ͢�.

ɠ͙7eA�5N̉ɘO�12ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍHƊJ]NÍȤ.ŵ)ÍO�Ɗ̬G
LƠ9GºƑ_ŷųLǶ:d5I.ŵ1�Ɗ̬GȞț|³��Lϙf*I9G)d5IL

ͿŚ9G)dN-]9eK)� 
ƊJ]NÍȤh 1ÍNŬņHO�ǉ˥Š²ë̬ŠN|³��LƠ;dʕ΃ǎO�ʕ΃K

ÍO|³��LĜhĂeK1Ga)Iǩ*Í.ŵ1�ºʕKÍOacĜhĂeGɬ9)I

ǩ*Í.ŵ)̉ɘLKDA��ʴĚʴǟȞț�«�|³���Lι9GO�|³��hːD

G)dÍOºʕLǩ*Í.ŵ1�ΘLːbK1Gʕ΃9G)dÍ.ŵ)5I.Đ-DA�

|³��hːbK1G]|³��Lʕ΃9G)dÍO�ːbK1G]ʯʩNƊ̬GNYY

H̷)�|³��hĕʵ9K1G]a)IǩDG)dN-]9eK)� 
� ƊJ] 2ÍÔ¸NŬņHO�ºʕLǩ*ÍNȭ.ĜhĂeGɬ9)ěņ.ŵ)�ŕ 8�4

�ȱɂ²˚˝ȱNë̬�HƊJ]NȤ 2 ÍÔ¸Lμc�Õ͢ � .ɠ͙7eA�9-9�
ƊJ]NÍȤ 2ÍÔ¸IKdIºʕLǩDG)G]�üǔ²ƀžHϏðh͊d5I.(d
ł̯Ǫ.(dA\�Ɗ̬GȞț|³��LĜhĂeK1G]a)Iǩ*Í.)dN-]9

eK)� 
� YA�ŕ 9�2�IBƊ̬G|­¯�Lι9GO�ːDG)Gʕ΃Lǩ*ÍNěņ.ŵ-

DA�ƊJ]. 2ÍÔ¸NÍ.|³��hːDG)Gʕ΃9G)dÍNěņ.Ƨ9ϣ)N
O�?N|³��.̷)YAOÎǟ]ĕʵ9G)/A)IǩDG)dÍ.)dN-]9e

K)� 
� ǾʶƽHO�́ȡ-b]ɹθ-b]ɥ�KȞț|³��.˂Ŭ9G)d]NN�O:\

HΓVAa*L�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ.Ý)5IL(YcųgcOK)a*B�

?9G�ʕ΃ǎLO�ƊJ]NÍȤLaDGƺ.Ďd5IO(YcK)I)*̉ɘLKD

A�9-9�͞ːǎ.Ý)¾H]ƊJ]NȤ.ŵ)ȭ.�͞ːǎ.ϣ)øŉL(DA�Y

A�ĪȤÔ¸NÍ.ʕ΃IǶ:G)dÍ.ŵ1�ʯʩHʕ΃9G)dÍ.ŵ)Iǩged� 
� Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎLι9GO�ƊJ] 2ÍNŬņHNZLμc�ǉ˥Š²ë
̬ŠN|³��LƠ9Gʕ΃�Iř˶9AÍ.�IBƊ̬G|­¯�h�ːDG)dÍ�

I)*̉ɘIKDA�ÄǉāIë̦ͯ.z³�l�³�³h¾ǥLȱ�NƊ̬GLE)G

͚h;dI)*ĈƜ.�Ɗ̬G;d¼ÓNÍ΢LIDGό͉N(dĿc̆ZH(c�YA

Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ_ʕ΃ǎhϣ\G)1͉ŚKN-]9eK)� 
� ÎǟO�͞ːǎhϣ\d5IHƊ̬GȞț|³��LƠ9G̴ŏhȌDAc�ĕʵ̦.

ů+G)15I.(dł̯Ǫ](d�?9G�ƖςLĕʵ9AÍ.Łz¡KJHǊ\G)
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3P�ºʕLǩ*ÍNěņ.ʑƧ9G)1ł̯Ǫ](d� 
 
"Ȩʬ# 
�ˍN ŤŧƊ̬GȞțǧț�n¯!͞Ɣ̱ʀßYB 3ěǕ� ɊȱǪ̃̄!Ϩ2010ǈ 4ɇ 2

6ȱϪɊĒϪ29Ϗϩ 
�ŵɥĤ;dƊ̬GȞț|³��� ǯZŵ).…ĕʵ̈Ϣ 3ě� ɊȱǪ̃̄!Ϩ2013ǈ 2ɇ

9ȱϪɊĒϪ28Ϗϩ 
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˱ 8ˮ ǾʶƽNƊ̬G¼ÓI˞˙ 

 
 

 
1. ŕϚǴͬIÕ͢ 
1.1. ŕϚǴͬ 
ŪʮˍǾʶƽL,3dƊ̬G¼ÓNǴͬͦɛh;dL(Ac�˳̦O˞˙ȡ˷NƖǸI

͞ːǎL̴ŏhȌDA�ǾʶƽNÍŁO 130,454ÍϨǇǻ 26ǈ 2ɇ 1ȱʯţϩH(c�Ǉ
ťǈϥO 39.6 ɱϨǇǻ 25 ǈϯɇϯȱʯţϩIKDG,c�ŪʮˍHɆ]̻)I)*ʜL
ʧǤ.(d�ăŞNƽʺɐL,3dÍŁNǇťǈϥO 44.9 ɱϨǇǻ 23 ǈϩH(c�Ǿʶ
ƽNǇťǈϥOăŞ˅L͊G]̻)5I.g-d�YA�ǾʶƽNǇǻ 25ǈN͓̍ͦɛL
aePǈƧÍŁ²ʳʴǈϥÍŁNɷʭ]ϣ)�Ô¸ac�ǾʶƽLOƊ̬G¼Ó.ŵ1ʳ

ʈ9G)dI̥+bed�?NA\�Ɗ̬G¼ÓLIDGO�̱ĐACNƊJ]ACNɍ

ɓB3HOK1�ȤħǈǟṈĐACNƤɓN5I]͊ȏ+˞˙_�ªk�ª³LƠ9G

ŵ1NιǥhȌEÍ.ŵ1)dNHOK)-� 
 
1.2. Õ͢ 
 
�� ƊJ]Nǈϥ.ϣ)WJʳʍƎ̣LƠ9GNιǥ.ϣ)� 
�� ƊJ]Nǈϥ.Ý)WJŝɄϠ� ā˯�¯�³˴Nĕʵ̦.ŵ)� 
�� ƊJ]Nǈϥ.Ý)WJ�ªk�ª³LE)Gʕ΃9G)dÍ.ŵ)�Ɗ̬G¼ÓN

A\L�ªk�ª³LƠ9Gιǥ.ϣ)� 
 
2. ãʵ9AųȤIũ˕υ͓ 
2.1. ãʵ9AųȤ 
ãʵ;dųȤO�ŕ 21�(KAOǾʶƽH́geG)dʳʍƎ̣hːDG)Y;-��

ŕ 22�(KAOɫL(4dǾʶƽ.¿÷;dʳʍƎ̣Lĸĝ9G)Y;-�YAOĸĝ9
A5I.(cY;-�ǗGOYd]N;VGL○hE3G1B7)�ƶƻêķ×Û=¬ŋ� 2GSP

ƒôƶÙ9Hēđs�[�{Ʒ� 3D25$M©®ƒô� 4Ô�ƍƒô� 5/=�� 6·°*6�:�ƷI)*

ʳʍƎ̣NĸĝǎLι;dųȤhʵ)d� 
YA�ŕ 23�(KAOɫL(4dȮ͗hJN1b)ĕʵ9G)Y;-�?e@eǗGO

Yd]NϯEL○hE3G1B7)�ƶaÈġƴ� bƥÊ¶Łƴ� c¥ķƴ� d¢Ūc�e�ƶs�{��

bƷew��gUT�êķĺ²c�e�� fŬŔ]z}jgUc�e�ƶ]�m�ƷgŎØ¦¿·ŏc�e�ƶo

��rƷ�I)*Ą˅Ȯ͗NĕʵǎLι;dųȤ]ʵ)d� 
7bL�ŕ 24�(KAOǾʶƽN�ªk�ª³Ơ˷Lʕ΃9G)Y;-�ǗGOYd]

NϯEL○hE3G1B7)��ŕ 25�ŕ 24H�ϱϬ__ºʕ��ϲϬºʕ�I˶+AȭN
Z,˶+1B7)�ɫL(4dÇɚNK-HʧLʕ΃9G)K)]NϯEL○hE3G1
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B7)�ƶ1 ĵé"Õ�� 2 a��s"ã:�� 3 Č,M"ã:�� 4 Ƭĵ"Õ�� 5 ĲƢ"ń�� 6 ĿÚr�

fZ"ã:�� 7�GNÑċ"ã:� 8%"Q*0&8"�N� 9/=�Ʒ�ŕ 35�(KALO�,Ɗ7
iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�hãʵ;d� 
 
2.2. ʪ˭ųȤNũ˕υ͓ 
ÿLȘ˖9AųȤNK-H�ɏˮHOʪ˭ųȤI9G�ŕ 35hʵ)G�ƊJ]NɈʞ�

ǈϥLad˞˙UN͞ːǎNΣ)hɠ͙;d�?e@eNũ˕υ͓O̓ 1-b̓ 3YHL
˖9G(d� 
�ƊJ]NɈʞ�LE)GO�ƊJ]N)K)Í�. 38.3ϧ��ƊJ]N)dÍ�. 60.

5ϧIKDA��ƊJ]NÍȤ�O��0Í�. 38.3ϧ��ϯÍ�. 21.0ϧ��2ÍÔ¸�. 39.
5ϧIKDA��ƊJ]Nǈϥ�O��12ɱÔ¹NƊJ].)K)Í�O 21.7ϧ��12ɱÔ¹
NƊJ]N)dÍ�. 38.0ϧ��ƊJ]N)K)Í�. 38.3ϧIKDA� 
 
ƃƻ� Ù9H=Ĥŀ� � � � � � � � � � � � � � ƃ 2� Ù9H=�ė� � � �  
 

 ÍȤ ϧ 

ƊJ]K9 221 38.3 

ƊJ](c 349 60.5 

ʞř˶ 7 1.21 

ņ͓ 577 100.0 

 
 
 

ƃ 3� Ù9H=ïƵ 12ĳ�� 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3. ǠƱųȤNũ˕υ͓ 
ɫ)H�ɏˮHʵ)dǠƱųȤLE)G͢ȵ;d�ǠƱųȤI9Gʵ)dNO�ŕ 21

�(KAOǾʶƽH́geG)dʳʍƎ̣hːDG)Y;-�H(d�̓ 4L?N̉ɘh
˖9A�ʳʍƎ̣h�ːDG)dÍ�. 32.9ϧ��ːbK)Í�O 66.4ϧ�ʞř˶. 0.69ϧ
IKDA� 
 

 ÍȤ ϧ 

0Í 221 38.3 

1Í 121 21.0 

2ÍÔ¸ 228 39.5 

ʞř˶ 7 1.2 

ņ͓ 577 100.0  

 ÍȤ ϧ 

K9 125 21.7 

(c 219 38.0 

ƊJ]K9 221 38.3 

ʞř˶ 12 2.1 

ņ͓ 577 100.0  
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ƃ 4� ĊŌê7ƂPO6�NŉļÛŸƌŗó 
 

 
� ŕ 22�(KAOɫL(4dǾʶƽ.¿÷;dʳʍƎ̣Lĸĝ9G)Y;-�YAOĸĝ
9A5I.(cY;-�ǗGOYd]N;VGL○hE3G1B7)�N̉ɘO̓ 5 LY
I\A�̓ 5ac�ĸĝ9G)dÍ�. 8.0ϧ��ĸĝ9G)K)�. 92.0ϧIKc�WX
ĸĝ9G)K)5I.ͣZĿed� 
 

ƃ 5� ĊŌê"� ,NŉļÛŸ=·°ó 
 
 
 
 
 
 
� ɫL�ŕ 23�(KAOɫL(4dȮ͗hJN1b)ĕʵ9G)Y;-�?e@eǗGO
Yd]NϯEL○hE3G1B7)�LE)GO�̓ 6 -bʱ͐H/da*Lăß˅L͊
eP�ĕʵǎO/g\GÝ)øŉL(d�îĔNȮ͗LE)G͊G)5*� 
� �ŝɄϠ�h�a1ĕʵ;dÍ�. 13.0ϧ��I/J/ĕʵ;dÍ�. 29.6ϧ��WIi
Jĕʵ9K)Í�. 23.6ϧ��YDA1ĕʵ9K)Í�. 31.9ϧ��ʞř˶�. 1.9ϧIKD
A� 
� �ΪšįʦϠ�h�a1ĕʵ;dÍ�. 0.2ϧ��I/J/ĕʵ;dÍ�. 6.8ϧ��WI
iJĕʵ9K)Í�. 23.6ϧ��YDA1ĕʵ9K)Í�. 65.3ϧ��ʞř˶�. 4.2ϧIK
DA� 
� �ĄɹϠ�h�a1ĕʵ;dÍ�O 1.7ϧ��I/J/ĕʵ;dÍ�O 11.6ϧ��WIiJ
ĕʵ9K)Í�O 22.2ϧ��YDA1ĕʵ9K)Í�O 60.0ϧ��ʞř˶�. 4.5ϧIKDA� 
� YA��ā˯�¯�³�h�a1ĕʵ;dÍ�Iř˶9AÍO 2.9ϧ��I/J/ĕʵ;d
Í�. 12.7ϧ��WIiJĕʵ9K)Í�. 17.9ϧ��YDA1ĕʵ9K)Í�. 62.7ϧ�
�ʞř˶�. 3.8ϧIKDA���©¯�lk²ƽɹʈġ�LE)GO��WIiJĕʵ9K
)Í�. 10.9ϧ��YDA1ĕʵ9K)Í�. 82.3ϧIWXĕʵ7eG)K)�?NÑ��˲
ˈz¡§��l�¯�³�_�ʹŻąŇĸʻ�¯�³�]ŇɥLĕʵϘǎO/g\GÝ)

øŉL(d� 
 

 

Q21 ÍȤ ϧ 

ːDG)d 190 32.9 

ːbK) 383 66.4 

ʞř˶ 4 0.69 

ņ͓ 577 100.0  

ʳʍƎ̣ ÍȤ ϧ 

ĸĝ9G)d 46 8.0 

ĸĝ9G)K) 531 92.0 

ņ͓ 577 100.0  
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ƃ 6� ĊŌê=¥¦ĜƊ=¬ŋƱó 

 

 
ƃ 7� Èġƴ¬ŋó� � � � � � � � � ƃ 8� ¢Ūc�e�¬ŋó 
 

�  ÍȤ ϧ 

ĕʵ;d 246 43.5 

ĕʵ9K) 320 56.5 

ņ͓ 566 100 

 
� ̓ 9LOǾʶƽN�ªk�ª³Ơ˷ǎNʕ΃ǎh˖9A�?N̉ɘ�ʕ΃. 9.0ϧ�__
ʕ΃. 46.1ϧ�__ºʕ. 32.2ϧ�ºʕ. 8.5ϧ�ʞř˶. 4.2ϧIKc�ăß˅LO�ʕ
΃�Něņ.ϣ)5I.ʱ͐H/d� 

 
ƃ 9� ĊŌê=l�Tq��àů=ĽƘó 

 
 

ƃ 10� ĽƘǅĽƘ+JJĽƘ� �Ľǅ�Ľ+JJ�Ľ 

Q24 ÍȤ ϧ 

ʕ΃ 318 57.5 

ºʕ 235 42.5 

ņ͓ 553 100.0  

 
� ŕ 25N�ªk�ª³Ơ˷Nºʕ͉ŚLE)GO�̓ 11L˖9A��ɴƺ.ŵ)�. 9.9ϧ�

� �� ��->�� 8
->������->��� ����->��� <3D 1E
49G 	� �	� ��� �
� �� �		
H �� ���� ���� ���� ��� ���
F5/=G � �� ��� �		 �� �		
H ��� ��
 ���� ���� ��� ���
+:G �� �	 ��
 ��� �� �		
H ��	 ���� ���� �� ��� ���
*B�' ) �	 	� ��� ��� �� �		
H ��� ���	 �	�� ���	 ��
 ���
#&'!��(7:;. � �� �� �	� �� �		
H ��� ��� ���� 
��� ��� ���
CA�$%"!��' ) 	 �� 	� ��
 �� �		
H ��� ��� ���
 	��� ��
 ���
?6,20@�' ) � �� �� �	� �� �		
H ��	 ��� ��	 
� ��� ���

� �� �� �
�� �� ���


�� ��� ����


�� �
� ����
�� �� 
��
��� �� ���
�� �		 ���

�  ÍȤ ϧ 

ĕʵ;d 90 16.2 

ĕʵ9K) 465 83.8 

ņ͓ 555 100.0  
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��­³�.ƧK)�. 1.9ϧ��Ȁ;c.ƧK)�. 0.2ϧ��ρɴ.ŵ)�. 0.9ϧ��ɰ
Ρ.ʫ)�. 17.3ϧ��ʜƋ�­�w.ƧK)�. 0.5ϧ��×\dŬǿ.ƧK)�. 3.3ϧ�
�3.h9A5I.(d�. 0ϧ��?NÑ�. 1.2ϧIKDA� 
 

ƃ 11� l�Tq��àů;à*6ł;ĽƘ*6�:�H= 

 
 
3. Đɖ 
 
55HOÕ͢��ƊJ]Nǈϥ.ϣ)WJʳʍƎ̣LƠ9GNιǥ.ϣ)�Õ͢��Ɗ

J]NȤ.ŵ)WJŝɄϠ�ā˯�¯�³˴Nĕʵ̦.ŵ)�Õ͢��ƊJ]Nǈϥ.Ý

)WJ�ªk�ª³LE)Gʕ΃9G)dÍ.ŵ)�Ɗ̬G¼ÓNA\L�ªk�ª³L

Ơ9Gιǥ.ϣ)�Nɠ͙h9G)1� 
 
3.1. Õ͢�Nɠ͙ 
� Õ͢��ƊJ]Nǈϥ.ϣ)WJʳʍƎ̣LƠ9GNιǥ.ϣ)�LE)Gɠ͙;d� 
̓ 4H˖9A�ʳʍƎ̣N͞ːǎ�I̓ 3H˖9A�12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ�hʵ)w
­�υ͓h́)ɠ͙;d� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

� ���->@,

$5 C

7/�*� �� 
�

�"#!�.�� �� ��

4���.�� � ���
A7�*� � ��

6?�:� ��� ����
8+ "���.�� � ���
&��)3��� �
 ���
12�������� � �
��% � ���
B=0 ��	 ����
9(; �� 
��
'< ��� ���
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ƃ 12� ŉļÛŸ=ƌŗó8 12ĳ��=Ù9H=Ĥŀ 

�
12

	
�
�
�
�
�
�
�
�

 

 ʳʍƎ̣N͞ːǎ 

ːDG)d ːbK) ņ͓ 

K9 66 59 125 

ϧ 52.8ϧ 47.2ϧ � 100.0ϧ 

(c 62 157 219 

ϧ 28.3ϧ 71.7ϧ � 100.0ϧ 

ƊJ]K9 58 161 219 

ϧ 26.5ϧ 73.5ϧ 100.0ϧ 

ņ͓ 186 377 563 
� � � � pϺ0.000�p<0.01Ϩ1%ɻʖHɈǴϩCramerN v� 0.2251 

 
�12ɱÔ¹NƊJ]N)K)Í�N�ʳʍƎ̣N͞ːǎ�O��ːDG)dÍ�. 52.8ϧ�

�ːbK)Í�O 47.2ϧI�ːDG)dÍ�Něņ.̻ǆϣ1KDG)d��12 ɱÔ¹N
ƊJ]N)dÍ�N�ʳʍƎ̣N͞ːǎ�O��ːDG)dÍ�. 28.3ϧ��ːbK)Í�
O 71.7ϧI�ːbK)Í�Něņ.ϣ1KDG)d�YA��ƊJ]N)K)Í�N�ʳʍ
Ǝ̣N͞ːǎ�O�ːDG)dÍ�. 26.5ϧ��ːbK)Í�. 73.5ϧI�ːbK)Í�N
ěņ.ϣ1KDG)d� 
Ô¸ac��12ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�Nȭ.�12ɱÔ¹NƊJ].)K)Í�ac

�ʳʍƎ̣N͞ːǎ�.Ý)5I.ʱ͐H/d�5N5IO��12 ɱÔ¸NƊJ].)d
Í�Nȭ.Ɗ̬GLµɴ̽9G,c��12 ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�acȻθLá͆h]
GG,cʳʍƎ̣L̴ŏhȌEł̯Ǫh˖Ŕ9G)d�sm�ÂɠƔN̉ɘ 1%ɻʖHɈ
ǴKιΛ.ZbeA�Ô¸ac��ƊJ].)K)Í���12 ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�L
ɷVG��12ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�Nȭ.�ʳʍƎ̣N͞ːǎ�.ϣ1�Õ͢�.Ȟ
Ȍ7eAI̥+bed� 
 
3.2. Õ͢�Nɠ͙ 
Õ͢��ƊJ]Nǈϥ.Ý)WJŝɄϠ�ĄɹϠ˴Nĕʵ̦.ŵ)�LE)Gɠ͙;d�

˟NŤûH(dĨ̾HO�ŝɄϠ�Ĺ1Iŵ1NƊJ]h͊-3d5I.ŵ)�?e`

+L�Ǿʶƽ]ŇɥLƊJ]Nĕʵ̦.ŵ)NHOK)-I̥+bed�YA��ā˯�¯

�³�]Ɗ̬G¼ÓNÍNĕʵǎ.ϣ)NHOK)-Iǩged�Ô¸NŕϚǴͬ-b�

ŕ 23NΦȅ̪NK-H��ŝɄϠ�I�ĄɹϠ�N 2EL̊DGɠ͙;d� 
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ƃ 13� Èġƴ=¬ŋó8 12ĳ��=Ù9H=Ĥŀ �
�
�

12

	
�
�
�
�
�
�
�
�

 

 ŝɄϠNĕʵǎ 
YDA1ĕ

ʵ9K) 

WIiJĕʵ

9K) 

I/J/ĕ

ʵ;d 

a1ĕʵ

;d 

ÍȤ 

K9 38 38 35 12 123 

ϧ 30.9ϧ 30.9ϧ 28.5ϧ 9.8ϧ � 100.0ϧ 

(c 55 44 79 37 215 

ϧ 25.6ϧ 20.5ϧ 36.7ϧ 17.2ϧ � 100.0ϧ 

ƊJ]K9 89 52 52 25 218 

ϧ 40.8ϧ 23.9ϧ 23.9ϧ 11.5ϧ � 100.0ϧ 

ņ͓ 182 134 166 74 556 
pϺ0.0014�p<0.01Ϩ1%ɻʖHɈǴϩ� CramerN v� 0.1397 

 
�12ɱÔ¹NƊJ]N)K)Í�HO��YDA1ĕʵ9K)²WIiJĕʵ9K)�

Iř˶9AÍ. 61.8ϧ��I/J/ĕʵ;d²ĕʵ;d�Iř˶9AÍ. 38.3ϧI�ĕ
ʵ9K)�Iř˶9AÍNěņ.ϣ1KDG)d�YA��ƊJ]N)K)Í�HO�Y

DA1ĕʵ9K)²WIiJĕʵ9K)�Iř˶9AÍ. 64.7ϧ��I/J/ĕʵ;d²
a1ĕʵ;d�Iř˶9AÍ. 35.4ϧI�ĕʵ9K)�Iř˶9AÍNěņ.ϣ)� 
ĽƠL��12 ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�O�YDA1ĕʵ9K)²WIiJĕʵ9K

)�Iř˶9AÍ. 46.1ϧ��I/J/ĕʵ;d²a1ĕʵ;d�Iř˶9AÍ. 53.9ϧ
IKc��ĕʵ;d�Iř˶9AÍNěņ.ϣ1KDG)d� 
Ô¸-b��ŝɄϠ�NĕʵǎO�12ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�Nȭ.�12ɱÔ¹N

ƊJ].)K)Í�LɷV�a1ĕʵ;d²ĕʵ;dÍ�Něņ.ϣ1KDG)d5I

.ʱ͐H/d�_OcŝɄϠhĕʵ;dÍOƊJ]Iµ̖Lĕʵ;dÍ_ƊJ]NA\

L̎ɏL̴ŏN(dÍ.ŵ)NHOK)-�sm�ÂɠƔN̉ɘ 1%ɻʖHɈǴKιΛ
.ZbeA5I-b]ƊJ]Nǈϥ.Ý)WJ�ŝɄϠhĕʵ;døŉL(d5I.ͣ

ZĿed� 
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ƃ 14� ¢Ūc�e�=¬ŋó8 12ĳ��=Ù9H=Ĥŀ 

�
�
�
�
�

12

	
�
�
�
�
�
�
�
�

 

 ā˯�¯�³ĕʵǎ 
YDA1ĕ

ʵ9K) 

WIiJĕʵ9

K) 

I/J/ĕʵ;d a1ĕʵ;

d 

ÍȤ 

K9 78 34 9 0 121 

� ϧ 64.5ϧ 28.1ϧ 7.4ϧ 0ϧ 100.0ϧ 

(c 82 51 62 17 212 

� ϧ 38.7ϧ 24.1ϧ 29.2ϧ 8.0ϧ 100.0ϧ 

ƊJ]

K9 
196 16 1 0 213 

� ϧ 92.0ϧ 7.5ϧ 0.5ϧ 0ϧ 100.0ϧ 

ņ͓ 356 101 72 17 546 

 
 
ɫL��ā˯�¯�³�Nĕʵǎh͊G)5*Ϩ̓ 14ϩ�Y<��12ɱÔ¹NƊJ]N)

K)Í�N�YDA1ĕʵ9K)²WIiJĕʵ9K)�Iř˶9AÍNěņO 92.6ϧ�
�I/J/ĕʵ;d²a1ĕʵ;d�Iř˶9AÍNěņO 7.4ϧIKDG,c��ĕʵ9
K)�Iř˶9AÍNěņ.Ţð˅Lϣ)� 
�12ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�O�YDA1ĕʵ9K)²WIiJĕʵ9K)�Iř˶

9AÍNěņO 62.8ϧ��I/J/ĕʵ;d²a1ĕʵ;d�Iř˶9AÍNěņO 37.1ϧ
I�ĕʵ9K)�ěņ.ϣ)��ƊJ]N)K)Í�O�YDA1ĕʵ9K)²WIiJĕ

ʵ9K)�Iř˶9AÍNěņO 99.5ϧ��I/J/ĕʵ;d²a1ĕʵ;d�Iř˶9A
ÍNěņO 0.5ϧIĕʵ9K)ÍNěņ.ϣ1KDG)d� 
)<eL=a��ā˯�¯�³�NĕʵǎOÝ)øŉL(d.�?eH]�12 ɱÔ¹N

ƊJ].)dÍ�Nȭ.�12ɱÔ¹NƊJ].)K)Í�LɷVĕʵ;dÍ.ŵ1KDG
)d�sm�ÂɠƔN̉ɘ 1%ɻʖHɈǴKιΛ.ZbeA�̓ 13�̓ 14N̉ɘacÕ͢
�OȞȌ7eAI̥+bed� 
 
3.3. Õ͢�Nɠ͙ 
 Õ͢ ��ƊJ]Nǈϥ.Ý)WJ�ªk�ª³LE)Gʕ΃9G)dÍ.ŵ)�Ɗ̬G
¼ÓNA\L�ªk�ª³LƠ9Gιǥ.ϣ)�hɠ͙;d�̓ 9H˖9A��ªk�ª
³Ơ˷Nʕ΃ǎ�I̓ 4N�12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ�hʵ)w­�υ͓h́)ɠ͙;d� 
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̓ 15� �ªk�ª³ʕ΃ǎI 12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ 

�
�

12

	
�
�
�
�
�
�
�

 

 �ªk�ª³ʕ΃ǎ 

ʕ΃ __ʕ΃ __ºʕ ºʕ ÍȤ 

K9 11 46 49 11 117 

ϧ 9.4ϧ 39.3ϧ 41.9ϧ 9.4ϧ 100.0ϧ 

(c 15 105 74 19 213 

ϧ 7.0ϧ 49.3ϧ 34.7ϧ 8.9ϧ 100.0ϧ 

ƊåK9 23 111 61 19 214 

ϧ 10.7ϧ 51.9ϧ 28.5ϧ 8.9ϧ 100.0ϧ 

ņ͓ 49 262 184 49 544 
� p=0.2145�p<0.10Ϩ10%ɻʖHɈǴϩ  CramerN v� 0.0875 

 
̓ 15 N��ªk�ª³ʕ΃ǎ�I�12 ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ�Nw­�̓h͊G)5

*� 
�12 ɱÔ¹NƊJ]N)K)Í�O��ʕ΃²__ʕ΃�. 48.7ϧ��__ºʕ²ºʕ�

. 51.3ϧI̻ǆ�ºʕ�.ϣ1KDG)d�ĽƠL�12 ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�HO�
�ʕ΃²__ʕ΃�. 56.3ϧ��__ºʕ²ºʕ�. 43.6ϧI�ʕ΃�Iř˶;děņ.ϣ
1KDA�YA��ƊJ]N)K)Í�H�ʕ΃²__ʕ΃�Iř˶9AÍO 62.6ϧ��_
_ºʕ²ºʕ�. 37.4ϧI�ʕ΃�Něņ.ϣ1KDG)d� 
��ªk�ª³Nʕ΃ǎ�O�12ɱÔ¸NƊJ].)dÍ�LɷV��12ɱÔ¹NƊJ

].)dÍ�Nȭ.�ʕ΃�;døŉL(d�B.��__ºʕ²ºʕ�Iř˶;dÍ]µ

ƔȤ)d5ILOʄǴ.Ǧ͉H(d�5N5IO��12 ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�N�ª
k�ª³LƠ;dιǥ.ϣ)5IN̓eI]ʱ͐H/d�?eO��12 ɱÔ¹NƊJ]N
)dÍ�Nȭ.�ƊJ]NϏðh͊d5I.ŵ1�ƊJ]IȔ;dɩØ]ŵ)A\�ăß

˅LO�ʕ΃�;d.�ΨĐ˅LO�ºʕ�.(d5Ih˖Ŕ9G)da*Lǩged�

sm�ÂɠƔN̉ɘ 10ϧɻʖHɈǴKιΛ.ZbeA]NN�ƊJ]NǈϥOιéK1�
�ƊJ]N)K)Í�N�ªk�ª³LƠ9GN�ʕ΃²__ʕ΃�.Ɇ]ϣ)A\Õ͢

�OɟĴ7eAI̥+bed� 
 
4. ̥ƞIͥϚ 
 
ǾʶƽH́geG)dʳʍƎ̣N͞ːǎO�ăß˅LZdIːbK)Í.ŵ)�?N¾

H]ʧL��12 ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�N͞ːǎO�IG]Ý)̉ɘIKDA�5N̉
ɘO�Ɗ̬GLȻθhͷ_9G)dA\ʳʍƎ̣Lˈhŉ3G)dȻθ.K)ʯƖh˖9

G)dNHOK)Bf*-� 
ĄąȮ͗˴NĕʵLE)GO��12 ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�N�ŝɄϠ�NĕʵǎO

�I/J/ĕʵ;d²a1ĕʵ;d�ěņ. 53.9ϧIĕʵ;děņ.ϣ1KDG)d��ā
˯�¯�³�O��12 ɱÔ¹NƊJ]hȌEÍ�.WIiJNĕʵ̦H(d.�I/J/
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ĕʵ;d²a1ĕʵ;d�ěņO 37.1ϧIĕʵ9K)ěņ.ϣ)�ĄąȮ͗˴Nĕʵ̦h
ů_;A\L]NJNa*K5I.́geG)dN-hɥ�KȭʂH�AI+PʯÓ˘Ø

L,3dɈĠK�³«H](dm¯�³���KJHάì9͞ːhϣ\G)1Ǧ͉Ǫ](

d-]9eK)� 
�12 ɱÔ¹NƊJ]N)dÍ�N��ªk�ª³Nʕ΃ǎ�O��__ʕ΃�Něņ.

49.3ϧIµʾϣ).�ʕ΃�²�ºʕ�LĐ3dI�ʕ΃²__ʕ΃�. 56.3ϧ��__ºʕ²
ºʕ�. 43.6ϧI)*̉ɘIKd��ªk�ª³Nʕ΃ǎOăßH͊dI�ʕ΃�. 57.5ϧ�
�ºʕ�. 42.5ϧI��12ɱÔ¹NƊJ].)dÍ�I(Ycųgc.K)��ʕ΃ǎ�h
¸4dA\LO̓ 11 H˖7eAºʕ͉ŚhȟŖ9G)1̉ɘhĽȸ5I.ŷđHOK)
-�ʧL����³s³Nĕʵ�_Ʀ7)ƊJ]hΛeGɰ1ɩØNŵ)Ɗ̬G¼ÓL]ι

éN(d��ɰΡ.ʫ)�I)*Ǵ͊.ŵ)5Ih΅Y+dKbP�ȟŖ;dȭŉǪOʱ͐

7e_;)O<H(d�Ô¸NĐɖN̉ɘ�Õ͢��Õ͢�.ȞȌ7e�Õ͢�OɟĴ

7eA� 
 
"Ȩʬ# 
ǾʶƽǱū�³�« (ǾʶƽĄǒWeb|m�) https://www.city.toda.saitama.jp/ 
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˱ 9ˮ ǾʶƽL,3dƊ̬G¼ÓNʲŮǴͬLE)G 

 
 
 

 
1. ŕϚǴͬIÕ͢ 

 
ɏ˧HO�ǾʶƽNƊ̬G¼ÓL,3dʲŮLƠ;dǴͬ_́ġNιéLE)GĿc¸

4d�ʲŮŕϚ_ŤʰʓȿĤLÚ*ʿǄɺͲKJLac�Í�NʲŮŕϚUNιǥ.ϣY

DG)d5IO�ʲŮLι;dǴͬͦɛKJLaDG˖7eG)d�ĈκǍN ʲŮŕϚ

Lι;d¼ͩͦɛϨǇǻ 24ǈ 6ɇͦɛϩ!LadI�ȱϒNɀb9N¾HϪ6ZNŕϚO
ί͉BIǩ*IǶ:G)dÍO 9ěh΀+G,c�̡ ŮLƠ;dǴͬNϣ7.*-.+d�
9-9�6ZhƧK1;dάǺ_ª|mw«hƖȮ9G)dI˶+G)dÍNěņO5e

LɷVGƧK1KDG,c�ʲŮLάǺ9ÁġhƖςLĿDG)dN-I)*ʜLE)

GO�Ǧ<9]µ̳9G)K)I)*ƖǸ.(4bed� 
� HO�ʲŮLƠ;dǴͬ.ϣ1�ʈġL]̉RE)G)dÍACIOµßJNa*KÍ

ACKN-�ɏˮHO�Ɗ̬G¼ÓLʄˈ9��ƊJ].)d¼ǁHOʲŮLƠ;dǴͬ.

ϣYc�ʈġUNĸĝ]ů+dNHOK)-�I)*Õ͢h˭G�5ehk¯y³�̉ɘ

LũF/�Đɖ;d5II9A� 

 

2. ãʵ9AųȤIũ˕υ͓ 
 
� ɏ˧Nˈ˅O�ʲŮLƠ;dǴͬ_́ġLƊ̬G¼Ó.Ǜϑh»+G)dN-H(d�

55HO�ãʵ9Aʪ˭ųȤ�ǠƱųȤN?e@eLE)Gũ˕υ͓hȘ˖;d� 
 

2.1.  ʪ˭ųȤNũ˕υ͓ 
ʪ˭ųȤO�ŕ 35�(KALO�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg
<ϩ�LΕĝHųȤhĝ+A]Nh 3˦ϝãʵ9G)d�?e@eLE)G�ΕĝųȤN͢
ȵIũ˕υ͓h͊G)/A)Iǩ*� 
Y<��ƊJ].)dÍ�I�)K)Í�HΕĝųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]N.ŝ 1
ƊJ]NɈʞH(d��ƊJ].)K)�I˶+AÍ. 38.30%��ƊJ].)d�I˶+A
Í. 60.49%�ʞř˶. 1.21%IKDG)d� 
ɫL�ŕ 35�(KALO�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�
h�ƊJ]NÍȤϨƊJ]. 0Í�ƊJ].ϯÍ�ƊJ]. 2ÍÔ¸ϩ�HΕĝųȤhâǻ
9�Ċυ͓9A]N.ŝ 2H(d��ƊJ]. 0Í�I˶+AÍO 38.38%��ƊJ]. 1Í�
I˶+AÍ. 20.97%��ƊJ]. 2ÍÔ¸�I˶+AÍ. 39.51%�ʞř˶. 1.21%IKD
G)d� 
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� ɆǟL�ŕ 35�(KALO�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�
H��ƊJ].)d�I˶+AÍN�ƊJ]NǈϥϨƊJ].)K)�12 ɱÔ¹NƊJ]
.)d�ƊJ]. 13ɱÔ¸ϩ�HųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]N.ŝ 3H(d��ƊJ].
13ɱÔ¸�I˶+AÍ. 21.66%��ƊJ]. 12ɱÔ¹�I˶+AÍ. 37.95%��ƊJ].
)K)�I˶+AÍ. 38.30%H(d� 
 

È 1� Ù9H=Ĥŀ 
 

 

È 2� Ù9H=�ė 
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È 3� Ù9H=ïƵ 
 
2.2. ǠƱųȤNũ˕υ͓ 
� ǠƱųȤOŕ 26�(KAO�̕Ĥ²̡ĤʈġL̴ŏ.(cY;-��ŕ 27�(KAOª
|mw«�©®³�¯�³H́DG)dʳ6ZI̸̺Ëș|³��hĕʵ9A5I.(c

Y;-��ŕ 28�(KAO 530Ϩ{¡�­ϩΟġϨÔ¹��530 Οġ�I͖̓ϩLĸĝ9A
5I.(cY;-�H(d�?e@eLE)G�ũ˕υ͓hȘ˖9G)1� 
 

�Ã 26 �:0>�ŵ³�ŷ³ĺ²;žÂ"�MD,! 

 

È 4� ŵ³�ŷ³ĺ²A=žÂ 
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ŝ 4 Oŕ 26�(KAO�̕Ĥ²̡ĤʈġL̴ŏ.(cY;-�Nũ˕υ͓H(d��̴
ŏ.(d�I˶+AÍ. 19.93%��JCb-I)+P̴ŏ.(d�I˶+AÍ. 54.77%I�
̕Ĥ²̡ĤʈġUN̴ŏLι9GώǄLϣ)̴ŏ.(d5I.g-d�̫Ɣ˅L˶+G)

dÍOăßN˾ 75%hİ\G)d.��JCb-I)+P̴ŏ.(d�I˶+G)dÍ.
?NWIiJhİ\G)dNH�ǖ1̴ŏ.(dI)*g3HOK)Í.ŷŵȤH(DA� 

 
�Ã 27 �:0>��^VZ�c�e�7Ƃ36�Nŉ'E8ſƀ�Đ^�oaQ¬ŋ*

0&8"�MD,! 

 
È 5� ŉ'E8ſƀ�Đ^�oaA=·° 

 
ŝ 5Oŕ 27�(KAO�ª|mw«�¯�³H́DG)dʳ6ZI̸̺Ëș|³��h
ĕʵ9A5I.(cY;-�Nũ˕υ͓H(d��ĕʵ9A5I.(d�I˶+AÍ. 3.1
4%��ːDG)d.ĕʵ9A5IOK)�I˶+AÍ. 28.57%��ːbK)²ĕʵ9A5
IOK)�I˶+AÍ. 68.29%I�ʳ6ZI̸̺Ëș|³��UNĸĝLι9GO�ːb
K)²ĕʵ9A5IOK)�.Ɇ]ŵ1ăßN˾ 70%hİ\G)d�YA��ĕʵ9A5
I.(d�I˶+AÍ]ώǄLƧK1�5NʈġLι;dĕʵ]͞ː]Ý)5I.g-d� 
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�Ã 28 �:0>�530ơ²�;·°*0&8"�MD,! 

 
È 6� 530ơ²A=·° 

 

� ŝ 6 Oŕ 28�(KAO�530 Οġ�Lĸĝ9A5I.(cY;-�Nũ˕υ͓H(d�
�ĸĝ9A5I.(d�I˶+AÍ. 29.44%��ːDG)d.ĸĝ9A5IOK)�I˶
+AÍ. 29.97%��ːbK)²ĸĝ9A5IOK)�I˶+AÍ. 40.59%IKDG)d�
530ΟġLι9GO�ŕ 27Nʳ6ZI̸̺Ëș|³��IɷVG͞ːǎ]ĕʵǎ]ϣ)5
I.g-d� 
 

3. w­�ὐ͓LadĐɖ 
 

� 5N˹HO�ÿLΓVAƊJ].)d¼ǁHOʲŮLƠ;dǴͬ.ϣYc�ʈġUNĸ

ĝ]ů+dNHOI)*Õ͢LũF/�ƊJ].)d¼ǁIʲŮLƠ;dǴͬ²ʈġNι

Λhɠ͔9A)� 
 

3.1. ̕Ĥ²̡ĤʈġUN̴ŏIƊJ]NÍȤ 
̓ 1Oŕ 26�(KAO�̕Ĥ²̡ĤʈġL̴ŏ.(cY;-�I�ŕ 35�(KALO�

,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�h�ƊJ]NÍȤϨƊJ]. 0
Í�ƊJ].ϯÍ�ƊJ]. 2ÍÔ¸ϩ�HΕĝųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]NINw­�
ὐ͓H(d� 
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ƃ 1� ŵ³�ŷ³A=žÂ8Ù9H=�ė=Z�aƃ 

 
 
� �ƊJ]NÍȤ�I�̕Ĥ²̡ĤUN̴ŏ�O�ƊJ]NÍȤLιgb<�JCb-I

)+P̴ŏ.(d�.µʾŵ)�)<e] 50%h΀+G,c�µʾŵ)�2 ÍÔ¸ƊJ]
.)dÍ�HO 57.02%IKDG)d�ɫ)H�̴ŏ.(d��JCb-I)+P̴ŏ.K
)�.WXŇ:òIKDG,c�ɆǟL�̴ŏ.K)�I)*ϔʾIKDG)d�sm 2
ÂɠƔN̉ɘ p>0.10�w©£³«N V=0.08I�5ebLɈǴǪOZbeK-DA� 
 
3.2. ̕Ĥ²̡ĤʈġUN̴ŏI 12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ 
̓ 2Oŕ 26�(KAO�̕Ĥ²̡ĤʈġL̴ŏ.(cY;-�I�ŕ 35�(KALO�

,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�H��ƊJ].)d�I˶+A

ÍN�ƊJ]NǈϥϨƊJ].)K)�12 ɱÔ¹NƊJ].)d�ƊJ]. 13 ɱÔ¸ϩ�
HųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]NINw­�ὐ͓H(d� 

 
ƃ 2� ŵ³�ŷ³A=žÂ8 12ĳ��=Ù9H=Ĥŀ 

 
 
� �12 ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ�I�̕Ĥ²̡Ĥ�UN̴ŏLι9GO�3.1 NƊJ]NÍ
ȤNw­�ὐ͓IŇ:a*Kòh˖9G,c�ƊJ]NǈϥLιgb<�JCb-I)

+P̴ŏ.(d�.µʾŵ1�ɫ)H�̴ŏ.(d��JCb-I)+P̴ŏ.K)�.W

XŇ:ò�ɆǟL�̴ŏ.K)�I)*ϔʾIKDG)d�sm 2 ÂɠƔN̉ɘ p>0.10�
w©£³«N V=0.08I�5ebL]ɈǴǪOZbeK-DA� 
 
3.3. ̸̺Ëș|³��NĕʵI5J]NɈʞ 
� ̓ 3Oŕ 27�(KAO�ª|mw«�¯�³H́DG)dʳ6ZI̸̺Ëș|³��h
ĕʵ9A5I.(cY;-�I�ŕ 35�(KALO�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-
ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�h�ƊJ].)dϭ)K)�HΕĝųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]N

INw­�ὐ͓H(d� 
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ƃ 3� ſƀ�Đ^�oa=¬ŋ8Ù9H=Ĥŀ 

 

 
� Y<�̸̺Ëș|³��NĕʵLι9G��ĕʵ9A5I.(d�I˶+AÍH�ƊJ]

.)dÍ�. 4.01%��ƊJ].)K)Í�. 1.82%IĕʵLι9GOJCb]IG]Ý)
5I.g-d�9-9��ːDG)d.ĕʵ9A5IOK)�I˶+AÍO��ƊJ]NɈ

ʞ�Hƺ.ʳ:A��ƊJ].)dÍ�O 34.38%H(dNLƠ9��ƊJ].)K)Í�O
20.00%H(DA�sm 2ÂɠƔN̉ɘ 1%ɻʖHɈǴ�w©£³«N VH]ώǄLϣ)Ɉ
ǴǪh͊d5I.H/A� 
 
3.4. ̸̺Ëș|³��NĕʵIƊJ]NÍȤ 
̓ 4Oŕ 27�(KAO�ª|mw«�¯�³H́DG)dʳ6ZI̸̺Ëș|³��h

ĕʵ9A5I.(cY;-�I�ŕ 35�(KALO�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-
ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�h�ƊJ]NÍȤϨƊJ]. 0Í�ƊJ].ϯÍ�ƊJ]. 2ÍÔ
¸ϩϩHΕĝųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]NINw­�ὐ͓H(d� 
 

ƃ 4� ſƀ�Đ^�oa=¬ŋ8Ù9H=�ė 

 

 
� �̸̺Ëș|³��Nĕʵ�I�ƊJ]NÍȤ�Lι9G��ĕʵ9A5I.(d�I˶

+AÍH�ƊJ].)K)Í�O 1.82%��ƊJ]. 1Í�NÍO 6.61%��ƊJ]. 2Í
Ô¸�NÍO 2.63%I)<e]IG]ƧK1�(Ycŷ/KƺO͊beK)�9-9��ː
DG)d.ĕʵ9A5IOK)�I˶+AÍO�ƊJ].)K)Í�O 20.00%��ƊJ]
. 1Í�I˶+AÍO 24.79%��ƊJ]. 2ÍÔ¸�I˶+AÍO 39.47%I�ƊJ].ŵ
1KdWJěņ.ϣ1Kc��2 ÍÔ¸�I˶+AÍNěņ.ʧLŵ)5I.ZGIed�
sm 2ÂɠƔN̉ɘ 1%ɻʖHɈǴ�w©£³«N VH]ώǄLϣ)ɈǴǪh͊d5I.
H/d� 
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3.5. ̸̺Ëș|³��I 12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ 
̓ 5Oŕ 27�(KAO�ª|mw«�¯�³H́DG)dʳ6ZI̸̺Ëș|³��h

ĕʵ9A5I.(cY;-�I�ŕ 35�(KALO�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-
ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�H��ƊJ].)d�I˶+AÍN�ƊJ]NǈϥϨƊJ].)K

)�12ɱÔ¹NƊJ].)d�ƊJ]. 13ɱÔ¸ϩ�HųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]NI
Nw­�ὐ͓H(d� 
 

ƃ 5� ſƀ�Đ^�oa8 12ĳ��=Ù9H=Ĥŀ 

 

 
� �̸̺Ëș|³��Nĕʵ�I�12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ�Lι9G��ĕʵ9A5I
.(d�I˶+AÍH��ƊJ]Nǈϥ. 13ɱÔ¸�I˶+AÍ. 4.00%��ƊJ]Nǈϥ
. 12ɱÔ¹�I˶+AÍ. 4.11%��ƊJ]O)K)�I˶+AÍ. 1.82%IKDG,c�
(Ycŷ/KƺO͊beK-DA�9-9��ːDG)d.ĕʵ9A5IOK)�I˶+A

ÍH��ƊJ]Nǈϥ. 13ɱÔ¸�I˶+AÍO 44.80%��ƊJ]Nǈϥ. 12ɱÔ¹�I
˶+AÍO 27.85%��ƊJ]O)K)I˶+AÍ�O 20.00%I�ƊJ]Nǈϥ. 13ɱÔ
¸I˶+AÍNŵ1L͞ː7eG)d5I.g-d�sm 2ÂɠƔN̉ɘ 1%ɻʖHɈǴ�
w©£³«N VH]ώǄLϣ)ɈǴǪh͊d5I.H/A� 
 
3.6. �530Οġ�UNĸĝIƊJ]NɈʞ 
̓ 6Oŕ 28�(KAO�530Οġ�Lĸĝ9A5I.(cY;-�I�ŕ 35�(KAL

O�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�h�ƊJ]NÍȤϨƊJ]

. 0Í�ƊJ].ϯÍ�ƊJ]. 2ÍÔ¸ϩ�HΕĝųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]NINw
­�ὐ͓H(d� 
 

ƃ 6� �530ơ²�A=·°8Ù9H=Ĥŀ

 

 
� ��530 Οġ�UNĸĝ�I�ƊJ]NɈʞ�Lι9G��ƊJ]O)K)�I˶+AÍ
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H�530 Οġ�h�ĕʵ9A5I.(d�I˶+AÍO 22.27%H(dNLƠ9��ƊJ]
.)d�I˶+AÍO 33.81%Iϣ1KDG)d�5N5I-b��ƊJ].)d5I�ϨϺ
ƊJ]NɈʞϩI��530Οġ�UNĸĝ�INθLàb-NιΛ.(dNHOI̥+d5
I.H/d�sm 2 ÂɠƔN̉ɘ�1%ɻʖHɈǴǪ.͊be�w©£³«N V H]ώǄ
Lϣ)ɈǴǪh˔͞;d5I.H/d� 
 
3.7. �530Οġ�UNĸĝIƊJ]NÍȤ 
̓ 7Oŕ 28�(KAO�530Οġ�Lĸĝ9A5I.(cY;-�I�ŕ 35�(KAL

O�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�h�ƊJ]NÍȤϨƊJ]

. 0Í�ƊJ].ϯÍ�ƊJ]. 2ÍÔ¸ϩ�HΕĝųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]NINw
­�ὐ͓H(d� 
 

ƃ 7� 530ơ²A=·°8Ù9H=�ė 

 

 
� Y<��ƊJ].)K)Í�I�ƊJ]. 1Í�NÍh͊dI��ĸĝ9A5I.(d�
I˶+AÍ. 22.27%I 14.05%��ːDG)d.ĸĝ9A5IOK)�I˶+AÍ. 31.36ϧ
I�26.45%��ːbK)²ĸĝ9A5I.K)�I˶+AÍ. 46.36%�59.50%I�ĸĝ.
µʾÝ1�ɫL(dˣǎN͞ː�?9GăßNĪȤˣǎ. 530ΟġhːbK)I˶+G)
dN.g-d�5eLƠ9G��ƊJ]. 2ÍÔ¸)d�I˶+AÍO��ĸĝ9A5I.
(d�. 44.30%��ːDG)d.ĸĝ9A5IOK)�. 30.26%��ːbK)²ĸĝ9A
5I.K)�I˶+AÍ. 25.44%I��ƊJ].)K)Í�_�ƊJ]NÍȤ. 1Í�N
ÍIOɮĽƠNĐƾh9G)d5I.g-d�5N5I-b�ƊJ]NÍȤ.ŵ)WJ�5
30 ΟġUNĸĝʭ.ϣYDG)dI̥+d5I.H/d�sm 2 ÂɠƔN̉ɘHO�1%
ɻʖHɈǴǪ.͊be�w©£³«N VH]ώǄLϣ)ɈǴǪh˔͞;d5I.H/d� 
 
3.8. �530Οġ�UNĸĝI 12ɱÔ¹NƊJ]NɈʞ 
̓ 8Oŕ 28�(KAO�530Οġ�Lĸĝ9A5I.(cY;-�I�ŕ 35�(KAL

O�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ�H��ƊJ].)d�I˶

+AÍN�ƊJ]NǈϥϨƊJ].)K)�12 ɱÔ¹NƊJ].)d�ƊJ]. 13 ɱÔ
¸ϩ�HųȤhâǻ9�Ċυ͓9A]NINw­�ὐ͓H(d� 
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ƃ 8� �530ơ²�A=·°8 12ĳ��=Ù9H=Ĥŀ 

 

 
� Y<�ƊJ].�12 ɱÔ¹���ƊJ]O)K)�I˶+AÍH�ĸĝ9A5I.(d�
I˶+AÍO 22.37%I 22.27%��ːDG)d.ĸĝ9A5IOK)�I˶+AÍO 29.22%
I 31.36%��ːbK)²ĸĝ9A5I.K)�I˶+AÍ. 48.40%I 46.36%I�ĸĝ.
µʾÝ1�ɫL(dˣǎN͞ː�ɆǟL 530ΟġhːbK)I)*Đƾh9G)d�5e
LƠ9G��13ɱÔ¸NƊJ].)d�I˶+AÍO��ĸĝ9A5I.(d�. 53.60%�
�ːDG)d.ĸĝ9A5IOK)�. 28.80%��ːbK)²ĸĝ9A5IOK)�. 17.
60%I��ƊJ].)K)Í�_�ƊJ]. 12 ɱÔ¹�NÍIɮĽƠNĐƾh9G)d5
I.g-d�5N5I-b�ƊJ]Nǈϥ.ϣ)WJ 530ΟġUNĸĝʭ.ϣYdNHO
I̥+bed�YA�sm 2 ÂɠƔN̉ɘ�1%ɻʖHNɈǴ�w©£³«N V H]ώǄ
Lϣ)ɈǴǪh˔͞;d5I.H/A� 
 
4. ̥ƞ 
 
� ƊJ].)d¼ǁHOʲŮLƠ;dǴͬ.ϣ1�ʈġL]̉RE)G)dNHOI)*

Õ͢LũF/Đɖh́DG/A�?N̉ɘ�ȵb-LKDA5IO�̕Ĥ²̡ĤʈġI)

DAʲŮʈġLƠ;d̴ŏ²ιǥI)*]NOƊJ]NɈʞ�ƊJ]NÍȤ�ƊJ]Nǈ

ϥI)DA͉ŚLOǛϑ7eK)I)*ÇH(d�9-9�àb-NʲŮLι;dʈġU

N͞ː_ĸĝLι9GO�ƊJ]NɈʞ�ƊJ]NÍȤ�ƊJ]NǈϥI)DA͉Ś.ŷ

/KǛϑhĺX9G)d5I.˔͞H/A�ÎřNĐɖHO̸̺Ëș|³��_ 530Οġ
I)DAĆß˅KʈġH(DAA\�ǖ)ιΛǪh͊)B;5I.H/A.�5Na*K

̕Ĥ²̡ĤÔŴNʲŮLιΛ;dʈġIʲŮǴͬNιΛO�YAΣ*̉ɘhǡbedł̯

Ǫ.(c�ɥ�KʲŮLι;dͦɛ.Ǧ͉IKdI̥+bed�YA�5N̉ɘ.ǾʶI

)*ŤŧLμbeA]NKN-J*-I)DAʜKJ]�7bLͦVG)1Ǧ͉.(dN

HOK)Bf*-� 
 
"Ȩʬ# 
ĈκǍϪ2012Ϫ�ʲŮŕϚLι;d¼ͩͦɛ�Ϩhttp://www8.cao.go.jp/survey/h24/h24-kankyou

/� 2014.02.19ϩ 
ǾʶƽϪ�ǾʶƽǱū�³�« (ǾʶƽĄǒ Web |m�)�Ϩhttps://www.city.toda.saitama.jp

� 2014.02.23ϩ 
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Ǿʶƽ�©¯�lk²ƽɹʈġȞț�¯�³�³¢�³�ÇĢƬϪ�Ǿʶƽ�©¯�lk²

ƽɹʈġ�¯�³�³¢�³� TOMATO�Ϩhttp://todasimin.net/index.html � 2014.02.2
4ϩ 
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˱ 10ˮ Ɗ̬GȞț|³��͞ːǎN͋Ɣ͉Ś 

 
 
1. ɏͦɛNYI\IŕϚNǿţ 
 
� Ǿʶƽȡ˷˒˩ǿIˈ˃ŷƎ˘ØƎΨŤŧ˘ØƎˠϣÀ˒˩ƙNąŇ˒˩IKdɏͦɛ

O�̻ǈƲNÍŁɷʭ.ϣ1�Ɗ̬G¼Ó.ŵ1ƭÞ9G)dµȭHʊĎÍŁɷʭ]ϣ)

øŉL(dǾʶƽL,)G��Ɗ̬GȞț�.JNa*ĹgeG)dN-�Ɗ̬G¼ÓL

-bZAƊ̬GȞțNʯʩ��³��ͥϚhZdIŇȻL�Ɗ̬G¼ÓÔŴNÍAC-b

ZA�Ɗ̬GȞț�OJNa*LȸDG)dN-Ϩexϸ͞ːǎIĕʵNv¥��KJϩh
ȵb-L;d5Ihˈ˅I9G/A�?5H��Ɗ̬GȞț�NZKb<�ʳʍƎ̣�Ą˅

Ȯ͗Nĕʵǎ�ƽɹʈġUNĸĝǎKJNϓˈ]ĝ+��Ɗ̬GȞț�ʈġ.ÑNʈġIJ

Na*KιéL(dN-hɠ͔;d5IL9A� 
� 5ebLE)GO�ǾʶƽL,3dƊ̬GȞț|³��LʟʜhƔ\AŅˮH̥ƞhί

MG/A�;KgC�˱ 3ˮL,3dƊ̬GȞț|³��N͞ːǎIͥϚ�˱ 4ˮL,3
dƊ̬GȞț|³��N͞ːǎIºƑ�˱ 5ˮL,3dƊ̬GNǯZhͤLˊͧ;d-I
)DAŅˮ�12 ɱÔ¹NƊJ].)dÍLμƔh-3G�ɏ˒˩HƔ̢9A 0'5 ɱYH
NƊJ].)d�Ɗ̬G¼Ó�IƦƎʳNƊJ].)d¼ÓINɷ΋Lʡʖh̞)A˱ 6
ˮ�˱ 7ˮNǉ˥Š²ë̬ŠNʕ΃ǎIƊ̬GȞț|³��N͞ːǎL,)G̥ƞh́D
G/A�?9G�ǾʶƽL,3dʳʍƎ̣�Ą˅Ȯ͗Nĕʵ�ƽɹʈġLE)GO�˱ 8
ˮ�˱ 9ˮHɠ͔9A� 
� Ô¸-b͊Ď7eAː͊N˱µO�Ɗ̬GȞț|³��O�͞ ːǎ?e̱ß.ϣ1K1�

?e`+Lĕʵǎ]Ý)øŉL(d5I�˱ÈL�ƊJ]NȤ.ŵ1KePKdWJ͞ː

ǎ_ĕʵǎLΣ).͊bed|³��IƊJ]Nǈϥ.Ý1KePKdWJL͞ːǎ_ĕ

ʵǎLΣ).͊bed|³��.(dI)*ũɏ˅ÇƖH(d�5ebO�|³��Nη

ƁǈǎLľȧ7eG9Y*ł̯Ǫ](d.�ͤ.�³�hǶ:G)dN-hˉǶ˅LHO

K1�Ɨ͏˅�³�I9GȃȚ�ʔƔ9�ƖςNȮ˷ΟŗỦRE3G)1¸HO�µƔ

NǴŏ.(dIǩged�?9G�˱·L��Ɗ̬G¼Ó�IÑ̦INιgcNί͉ǪLE

)GH(d�AI+P�ǯZNˊͧˊȀϨ˱ 5ˮϩHO��ĻÍ²ːÍ�_�ƊJ]ƛǐˊ
ͧ�¯�³�UNˊͧLǴŏ.(d5I�˱ 8ˮHO�ŝɄϠ_ā˯�¯�³I)DAŇ
¼ÓNƊJ]hȌEÍACIĎØ*�˪θ�Nί͉Ǫ�˱ 9ˮHO�ʲŮΟġUNĸĝI
ƊJ]NȤ�ǈϥNɠ͔-b�Ñ̦IĎØ*Ŭ.�Ɗ̬GȞț|³���N͞ːǎI]ι

Λ.(d5I.˖Ŕ7eG)d�Ô¸�͉;dLɏͦɛHȵb-L9G/A5IO�Ɗ̬

GȞțLƠ9G�Ėǎ˅ȥö�ʦʱ˅ȥöh́*B3HOK1�ȰƌNĖǎ�ʦʱ˅ʲŮ

.ˡ\G)dʘţ˅Kł̯Ǫh�?ebhĿcƼ1ÍθιéLˈhŉ3d5IHǓ/Ď9

G)3dNHOK)-I)*5IH(d�)g`d�³�NȥöHOK1����Nȥö

I)*ȭŉǪ-b��Ɗ̬GȞț|³���N͞ːǎ_ĕʵǎh(4G)1ł̯Ǫh͊Ď=
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A5I.ɏ˒˩Nː͊H(d�5N5IO�ǗAcĚ�ȼΙ�I͒geeP?eYH-]

9eK)�B.�5ebNː͊O��àIK1g-DG)d��àIK1m£³�7eG)

d�5IHO(DG]�5eYHOƗ͏˅K�³�I9Gȵ˖7eAg3HOK1�I]

;eP�îÍN¿͏I9G̓Ď7eA]NLΠ0<�¿͏H(d.`+L7Y8YKçò

͏NƠ˭]ʳ:_;-DAO<H(d�9A.DG��³�I9GȘ˖H/A5INǴŏ

hʱ͐9�?ehÎǟJNa*Lȡ˷I9Gưη9G)1-hɧ̂;d¸HNΡɦI9G

ɏͦɛN̉ɘ.ɩ̯H/dNHOK)-I̥+bed� 
� 7G�Ô¸h΅Y+�ɏˮHO��Ɗ̬GȞț|³���N͞ːǎ.àLaDG͋Ɣ7e

G)dN-h̥ƞ;d�?eLaDG�7Y8Y(d�Ɗ̬GȞț|³���NK-Hà

.ͥϚIKDG)dN-�͞ːǎhϣ\dLOà.Ǧ͉KN-�ƱǪLaDGà.ɼ\b

eG)dN-�I)DAʜhʱ͐9�ĳĠǪOÝ)-]9eK).�δɋ˅L͊AŬņL�

ÎǟNƽȡΟŗLɈˆLKdIǩgedǱūhǓ/Ď9G)1�˹h(bA\�ɏˮL,

3dĐɖ¤�«IȘ˖9Ϩ3˹ϩ�4˹ÔλHĐɖh́*� 
 

2. Đɖ¤�« 
�  

ƃ 1� ªĪ;ŋ�NÓė8|h� 

 
� ɏˮNĐɖ¤�«O̓ 1L͖9AΙcH(d�ǠƱųȤO�"Ɗ̬GȞț|³��N͞ː
ǎ#I9�ʯţNʩǸLadøŉNΣ)h̍Ė;dA\L̍ĖųȤI9G"ƊJ]#NɈ

ʞ_ÍȤ�ǈϥKJhʵ)d�ʪ˭ųȤI9GO�"©m���³ª³#�"ƭÞʱʷ#�"ʳ

@W6* X�
 X�E�

("�2 g�Ps10����xUH&h �I����xUH& �9

K
�2 g�u}h �u}x4= �35

`_c8ztx�u}x4= �35

d_ab8ztx�u}x4= �35

>J�2 g��������h +� �30��+����

%� �31

�u}x4= �35

�u}x2 �35

�u}�5r��x%^ �35

[�Ox4= �33

�$%� �34

?�x�zkx!�9 �37

g!�@Dheeei!�x��S�j -C#w�|~lwvrq@D �1

i!�x����S�j -C#m�'rYp@D �2

-C#tA;p��� �4_5�����

g�Ps10yx���h ����s7ok���� �8

�u}�]n��� �10

,{xGVG. �11

A<�Nx�� �22

�	3Tx�B �23

L��M�;�yx\) �26

QR�/����x�B �27��B����

530Z�yx�� �28�������

��;�yx�� �29

gA<�Nf�F3Tf#:;�y

x��h
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ʍƎ̣�Ą˅Ȯ͗�ƽɹʈġUNĸĝ#hʵ)�"Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ#LƠ;d

5ebNǛϑNǖ7hĐɖ;d�55H�ŅųȤLE)G͢ȵhĝ+G,1� 
 
2.1. Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ 
� Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎO�Y<Oŕ 9N̉ɘh˖9A̓ 2Lˈhŉ3a*�9ˮ
YHH]˔͞H/Aa*L�ŅƊ̬GȞț|³��N͞ːǎOɽ9Gϣ)IO͒+K)5

I.ʱ͐H/d�5ehûL��Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎǡʜ�hâǻ9A�Ćß˅L

O��IB�j¡ª³|�³��¯�³�-b���²  ǧț~¨��Çɡ�YHNϵE

N|³��LE)G�ǗGOYd�h�1ʜ�I9G�Ɇŷ 7ʜIKdņǻųȤhâǻ9�
5eh�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎǡʜ�I9AϨìϙǪéȤ�CronbachN
O 0.785ϩ�
?NǡʜNǇťòO�ăßH 2.05ʜH(d5I-b]Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎOÝ)
5I.ʱ͐H/d�?e@eh�ʯţNʩǸĔL͊G)1I��ƊJ].)dÍ�H 2.92
ʜ��6'12ɱNƊJ].)dÍ�H 3.06ʜ��0'5ɱNƊJ].)dÍ�H 3.58ʜI�Ǘ
ʠN6I1�ƊJ].)d5I�ǉ)ƊJ].)d5I.͞ːǎǡʜhϣ\G)1øŉL

(d�?N5IO��ƊJ].)K)Í�H 0.69 ʜIKd5I-b]ʱ͐H/d�ɏˮH
O�ʯţNʩǸĔLZG�5N�͞ːǎǡʜ�.àLaDG͋Ɣ7eG)dN-hɠ͔;

d�?NA\Lʵ)d̍ĖųȤ�ʪ˭ųȤLE)G͢ȵ9a*� 
 

ƃ �� Ùż6ēđ^�oa=ƌŗó�

 
 

ƃ ��Ùż6^�oaƌŗóüĿ=îÍ��

 
2.2. ̍ĖųȤϸʯţNʩǸ 
� ɏˮO�ƊJ]NɈʞLaDG�Ɗ̬G|³��͞ːǎǡʜ�.JNa*LųĤ;dN

-Lˈhŉ3d�?NA\L�ăß��ƊJ].)dÍ���6'12ɱNƊJ].)dÍ���Ɗ
̬G¼Óϸ0'5ɱNƊJ].)dÍ���ƊJ].)K)Í�N 5ENx«³�Lg3Gɠ
͔;d�ƨ��ƊJ]Nǈϥ�LE)GO�˱ 9ˮYHIŇɥL�2ÍÔ¸NƊJ].)d
ŬņO�ǈƧNƊJ]Nǈϥhʵ)G)d5ILʄǴ7eA)�?e@eNĐƾO�̓.

ʢχLKdA\�5eYHNˮ_ƼɎNĮ˿ὐ͓hZG)AB15IL9G�55HO

�ƊJ].)K)Í�LE)GNZ͇΃9G,1�?eO��Ɗ̬GȞț�NŕϚh̥+d

�� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� �

� #%&"� 378 65.7 413 71.8 402 69.9 496 86.3 472 82.1 397 69 260 45.2 398 69.2

� #%' 191 33.2 156 27.1 167 29 73 12.7 97 16.9 172 29.9 309 53.7 171 29.7

��� 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1

�� 575 100 575 100 575 100 575 100 575 100 575 100 575 100 575 100

����
11>77��

+9/4��
�&"�

!�3)8:?

*6?0-=.?

!�	� 

*<=

�	$(��


�

���
��

5;4*?2,

��>�
�

��

�� �
�����
�
6-12	�
�
�

�
0-5	�
�
�

�
�����

N 569 346 71 146 218

��� 2.05 2.92 3.06 3.58 0.69
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L(ADG�K>�ƊJ].)K)Í�hĿc¸4dǦ͉.(dN-Iǩgedł̯Ǫ.

(dA\H(d�55H��ƊJ].)K)Í�Nũ˕˴͓ΰLˈhŉ3A)� 
� ̓ 4-b��ƊJ].)K)Í�N˾ 70ϧ. 20Ó�30ÓH(d5I.ʱ͐H/d�5N
5I.�ǾʶƽNÍŁɤǻNʧǤh˰˅L˖9G)d�;KgC�̻ǈƲ.̩ɡ¸Nʱʷ

_̉ƆKJINιéH�ǾʶƽLʊĂ9G1dI)*ʧǤH(d�5N̉ɘN͐ήLʄǴ

OǦ͉H(d.��ƊJ].)K)Í�O�]Cfi�ƊJ]hȌAK)�I)*Φȅh9

AÍ_�Kib-NÇǱHƊJ]LǮYeK)�I)*Í])d.�ǾʶƽH�Ɗ̬G�

h;dł̯ǪN(dƤɓ¼ÓI]̥+d5I.H/d�H(dKbP�ǝb.�Ɗ̬G�

h;dςL�Ǿʶƽ-bʊĎ;dNHOK1�ǾʶƽHʳʈh̑3dµEN͉ŚI9G�Ɗ

̬GȞț|³���N͞ːǎhϣ\G)15ILOµƔNǴŏ.(dO<H(d�5Na

*KʱʷH�ɷ΋ΉI9G�ƊJ].)K)Í�hʵ)G)d� 
 

ƃ �� Ù9H=Ĥŀ8ÅŮŹ=ï��

 
2.3. ʪ˭ųȤNũ˕͓̍Ϩ1ϩ 
� ɆēLũ˕˅Ks�{ª³IKd"©m����ª³#LE)G͢ȵ;d�ƠͲ̦NǪ

ĔLE)GO�575ÍNĈ�ʹǪ 217ÍϨ37.7%ϩ�ŻǪ 358ÍϨ62.3%ϩH(d�ǈÓ�Ɗ
J]NɈʞLE)GO�̓ 4N�ņ͓�Nòhĸʡ7eA)�ƊJ]NȤ�ƊJ]Nǈϥ
LE)GO�˱ 9ˮYHNŅˮIίKdA\ěǵ;d��άõ̦NɈʞ���¼ǁǈľ���ʯ
ţNÞY)NƭÞɲ�LE)GO�?e@e̓ 5'7L˖9A� 
 
� � � � � � ƃ 	�Ʀ�Ź=Ĥŀ� � � � � � � � � � � ƃ 
� �ëï¹�

� � � � � � �  

 

�� �

	� 413 71.8

	
	 158 27.5

��� 4 0.7

�� 575 100.0

�� �

100��	
 8 1.4

100�300��	
 50 8.7

300�500��	
 130 22.6

500�700��	
 121 21.0

700�900��	
 104 18.1

900���� 96 16.7

������ 59 10.3

��� 7 1.2

�
 575 100.0


�� ��� ��� 
��

������ �	 �� 
� 	
 

�

� ����� �	��� 
��
� ���� 	�����

����� 
� 	

 	
� �
 ���

� ���� �
�
� ����� 
	��� 	�����

�� 	�
 	�
 	�� �� 
��

� 	��
� ����� �	��� 	
��� 	�����

��
��
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� άõ̦.�)d�Iř˶9AÍ.�ăßN˾ 70%H(DA�YA�¼ǁǈľHZdI�
500'900¶ĉɍʕ.ăßN˾ 40%hİ\G)d5I.ʱ͐H/d�YA�ʯţNÞY)N
ƭÞɲLE)GO�1ǈÔ¸ 5ǈɍʕHăßN˾ 35%hİ\G)d5I.ʱ͐H/d�5
5-bO�ɏͦɛNƠͲ̦NʧǤI9G�20Ó�30ÓHɷ΋˅ɆΑ̉ƆKJh9G�Ǿʶ
ƽLƭÞ;da*LKDAÍNƃ.ʋ-R¸.d�5N5IO�ǾʶƽNÍŁɤǻNʧǤ

I]ņ̳;d� 
 

ƃ �� ņË=�D�=å�Ĵ�

 
2.4. ʪ˭ųȤNũ˕͓̍Ϩ2ϩ 
 ɫ)H�"ƭÞʱʷ#LE)G͢ȵ;d�"ƭÞʱʷ#O�K>ǾʶƽLÞ[a*LKDA
N-I)*ǾʶƽUN�«͉ŚIǓD΁9h̥+dςNʱʷI)*Ǿʶƽ-bN��~§

͉Ś�ǾʶƽHNʳʈ¸NºƑhʵ)d�?e@e�̓ 8'10LĐƾh˖9A� 
� �ǾʶƽLÞ[a*LKDAʱʷ�HO�Ɇ]ŵ)NO�̉Ɔ²ψƆ�H 29.9%�ɫ)
H��ΙģΙƎNè��̩ɡ¸Nʱʷ�Ȋ15I-b]�ǾʶƽNʧǤ.ʱ͐H/d�ƨ�

�ʳYeGÔɓ<DIǾʶƽLÞiH)d�Iř˶9AÍO 15.7%H(DA� 
� ɫL�Ǿʶƽ-bǓD΁;ŬņNʱʷ�H(d.��̩ɡ¸Nʱʷ�Ϩ27.7%ϩ��ÞƏN
ÇǱ�Ϩ22.4%ϩNěņ.ϣ)�55-bO�̩ɡNʱʷHǾʶƽLǓD΁9G/G�YA
ΈģHŴUǓD΁9G)1Í_ǾʶƽLàb-NʱʷHǓD΁9G/G�̉Ɔ_ƊJ]N

͟ʳKJḧGacǊ)ΨƯhɼ\GŴUĎǴ1ÍNƃ.ʋ-R¸.DG1d�ƨ��Ǔ

D΁;ÆƔOK)�I)*ř˶. 37.0%I)*GiO̴ŏʎ)� 
� �ǾʶƽHʳʈ;dºƑ�LE)GO�ăß˅L͊G�ǾʶƽNʀƑLƠ;dºƑ.ϣ

)øŉL(d5I.ʱ͐H/d�ƨ�ÔλNĐɖHO��ºƑOK)�hʵ)G��ʳʈL

Ơ;dºƑ�¡³ϨºƑOK)ϸ1�ºƑ.(dϸ0ϩ�ųȤI9Gʵ)d� 
 
 
 
 

�� 


1��	 29 5.0

1���3��	 119 20.7

3���5��	 85 14.8

5���7��	 57 9.9

7���9��	 42 7.3

9���15��	 98 17.0

15���20��	 73 12.7

20��� 70 12.2


�� 2 0.3

�� 575 100.0
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ƃ �� ĊŌê;�FK�;:30Ňō�

 
 
 

ƃ 
� ĊŌê!Lö3Ɨ,Ñ¾=Ňō�

 
 

ƃ ��� ĊŌê7ŉĺ,N�Ü�

 
2.5. ʪ˭ųȤNũ˕͓̍Ϩ3ϩ 
� "Ɗ̬GȞțUN�³�#NĈ��ĜhĂeGɬ9)|³����ƊJ]hϖ3dºƑ�

LE)GO 7ˮYHNŅˮ�,aRƼɎNĮ˿ὐ͓h˔͞7eA)�55HO�ɏˮN
ɝIKd�ǯZNˊͧˊȀ�LE)G͇΃;d��³�LE)GO�˱ 5ˮH͜Γ7eG
)dA\�?Cbhĸʡ7eA)�55HO�K>�ǯZNˊͧˊȀ�Lˎˈ;dN-h

͢ȵ;d�?NʱʷO��ǯZNˊͧ�h�͎²üǔ²͎ǽ�I)DA͎ϝL;dN-��Ļ

Í²ːÍ�I)DAÑ̦L;dN-LaDG��Ɗ̬G�IÍθιéNιéǪ.͊+dA\

H(d� 
� 5N5IO˘ØιéͻɏI)*ɣǨIιΛF3Gʱ͐H/dϨBaker 2000=2001ϹLin 
2001ϹƚƸ 2004ϹĈκǍ 2003Ϲ Putnam 1993=2001Ϫ2000KJϩ�˘ØιéͻɏO�Í�
.E1d˘Ø˅���®³wI?5-bʳ:dąɈ7eA͋˺�çò͏�ìϙKJhȍ9�

?N���®³wLƱ;dÍ�NĬĜhȕΝ9�ąΙNˈ˅IˊÉNĕˆhƖʯ;dA\

Lʹʬ;dI)*ϨƚƸ 2004ϸ�ϩ�R²����¢Ϩ1993=2001ϩO�Ėǎ��q³ ¯
�LƠ;dƽɹąŇßǎNɩ̯hȍȝ9A�Ƀ1�Ň:Ėǎ.Ȧ-eAI9G]�ƽɹą

Ňßǎ.Ý)ŤŧHOĖǎ��q³ ¯�.̹91K)I)*�?9G��ìϙǶ�����

�®³w���ŌέǪN͋˺�h?NƪǎI9G(4�?ebOυņ́ʝhł̯L9�˘Ø

�� - �� - �� - �� - �� - �� - �� - �� -

�178:5. 563 97.9 476 82.8 454 79.0 403 70.1 471 81.9 517 89.9 442 76.9 485 84.3

�178; 12 2.1 99 17.2 121 21.0 172 29.9 104 18.1 58 10.1 133 23.1 90 15.7

	# 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0

�8<1��

/03�=2.;


496

��>)�

"36


�>&�

 ��6��

?�% >' 54@
��>+�

�����6��

?
!1��54@
(�(�6�

��6��

?*��>,�6�$@

�� / �� / �� / �� / �� / �� / �� / �� /

�389;60 554 96.3 500 87.0 416 72.3 511 88.9 446 77.6 515 89.6 511 88.9 362 63.0

�389< 21 3.7 75 13.0 159 27.7 64 11.1 129 22.4 60 10.4 64 11.1 213 37.0

	$ 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0 575 100.0

*�*�7�
�2%1��

860


5:7

��=+�

#47


�=(�

!��7��

>�'!=)!65?
 �=-�

��7��

>,��=.�7�&?

�����7��

>
"3��65?

�	 �

�
���� 86 15.0

������ 63 11.0

�� 212 36.9

���������� 36 6.3

����� 120 20.9

��� 14 2.4

��
 44 7.7

�� 575 100.0
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ăßNĠʭhϣ\d˘ØιéͻɏI9GƔ̢9A�7bL�J²z³« ¯OÔ¹Na*L
͒*� 
 

�(d΍Ź.ĔN΍ŹLǆ9̼hɑMG]bDAc�΍Ć.Ǌ˺LͶ9ñc7eda*

K²²²΍ɐz¡§��lL,)GO�ʵĆ_̞ͅI)DAʦʱ˅ͻɏ.Á91G]�˘Ø

˅ͻɏ%˘Øιéͻɏ&LaDGŅ΍Ź.̱ĐNÐÇhʤF3d5I.H/d�ϨColemanϪ

J. 1990=2004ϸ482,% &ĈO˳̦ϩ� 

 
� I5fH�����¢Ϩ2000ϩLǠ+P�˘ØιéͻɏLO�υśĈNČυǪhϣ\�
ŇͼǪ-bKd�̉ɑŦ�ϨbondingϩI�ͪîÍ_υśθhEK2a*K?eH(c�ʿ
ͼǪ_ŵɥǪhǁRG)d�ɨʒ9Ŧ�ϨbridgingϩI)* 2 ENǘǸ.(d�5Ñ͓L
Ǡ+P��͎²üǔ²͎ǽ�ỎɑŦNÍθιé��ːÍ²ĻÍ�Oɨʒ9ŦNÍθιéh

Óʱ;dI̥+bed�ɏˮH��ǯZNˊͧˊȀ�Lˎˈ;dNO�îÍ˅KÇɚIǩg

ed�Ɗ̬G�.�Ñ̦INιéH�¢³�Ĺgedł̯Ǫ��Ɗ̬GȞț|³���.

Ñ̦INιéLaDG͞ː7eAc�ĕʵ.êΝ7eAc;dł̯Ǫ.(dA\H(d� 
� ?NÑ�ʪ˭ųȤI9G͗Ɣ9A"ʳʍƎ̣�Ą˅Ȯ͗�ƽɹʈġUNĸĝ#LE)G

O�˱ 8ˮ�˱ 9ˮNŅˮhĸʡ7eA)�HO�˹h(bA\G�Y<O�Ɗ̬GȞț
|³��͞ːǎǡʜ�IŅųȤNιΛNǖ7ϨˊιéȤϩh˖9G)5*� 
 
3. Ɗ̬GȞț|³��͞ːǎIʪ˭ųȤNιΛNǖ7 
 
� Ô¹�ǠƱųȤIŅʪ˭ųȤINιΛNǖ7Ϩˊιϩh̓ 11'14YHLYI\A�ƨ�
ˊιéȤ. 0.2'04YHN]NϨǕ)ιΛϩhŸƋH�0.4'0.6ϨιΛ.(dϩN]NhȪ
ßH˖9�ăßac]ŅƱǪHéȤN̏Ơò.ϣ)]Nh̓Ȓ3H͖9A� 
 

ƃ ��� Ùż6ēđ^�oaƌŗó8�Ù9H���Vqnai���Óė=ŕƪ�

 

 
� ̓ 11-bʱ͐H/d5IO�ũɏ˅LO"Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ#Nϣ7O�"Ɗ

N ���� N ���� N ���� N ���� N ����

�
 569 .288** 346 .248** 71 .250* 146 .354** 218 .176**

�� 566 .106* 344 -.266** 71 -.319** 144 .065   217 .027   


153�� 564 .580** > > > > > > > >


153� 564 .498** 346 -.101   71 -.056   146 .037   > >


15?�/
@3� 560 .331** 342 -.352** > > > > > >

���3�� 565 .418** 345 .156** 71 .010   146 -.074   216 .102   

���� 506 .143** 313 .028   71 .156   141 .042   189 .077   

��3�4-3��� 567 -.030    345 -.123* 71 -.021   145 .031   217 .112   

** 1%��0��*#!("��0��


15.-2-���
+<7;:89=>,


15.-6� 	*)$&'�3
15 	*%$(�3
15
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J]#.)d-J*-�Ȥ.ŵ)-J*-�ǉ)-J*-Iǖ)ιΛh˖9G)d5IH

(c�WXÆǳΙcN̉ɘH(dI͒+d�YA��Ɗ̬G¼Ó�Uľȧ9G)1WJL�

ř˶̦NǪĔϨɵ͎ϩINιΛ.ǖ1KDG)1ʜ]ʱ͐H/d�?9G�ɆǟL͇΃9

G,1V/5IO��ƊJ].)K)Í�L,)GO��ʯţNÞY)NƭÞɲ�.WXι

ΛO͊beK)òHO(d.��ăß�ac]ˊιéȤ.ϣ1KDG)dʜH(d�55-

bO��ƊJ].)K)Í�HǾʶƽLδ1ÞiH)dÍO��Ɗ̬GȞț|³���Lι

ǥ.(d5I.˖Ŕ7ed� 
 

ƃ ��� Ùż6ēđ^�oaƌŗó8�å�Ňō�Óė=ŕƪ�

 
 
� ̓ 12-bͣZĿed5IO�ăß˅LO"ƭÞʱʷ#O?eWJ"Ɗ̬GȞț|³��
N͞ːǎ#INιΛ.͊beK)5IH(d�ʯţNʩǸĔL̄-1͏ƞ;eP�JNa

*KʱʷHǾʶƽLÞ[a*LKDAN-�ǓD΁;ŬņNʱʷOà-.ʿKd5I.ί

͉H(d�AI+P��ƊJ].)dÍ�H(eP��̩ɡ¸Nʱʷ�HǾʶƽLǓD΁9

G/AŬņ�éȤNò.ͳH(d5I-b�?]?]δɋ˅LǾʶƽLʽYf*IO9G

)K)ł̯Ǫ]͊Ď=d�ΘL��ÞƏNÇǱ�HŴUǓD΁9*d5IO�éȤ.ɮIK

DG)d�5N5IO�ǓD΁9h;dςL�ǾʶƽIǓD΁9ÆƔÿN�Ɗ̬GȞț|

³���hŊŏ;dł̯Ǫh˖9G)d��ƊJ]Nǈϥ�LaDGŵƧNΣ)O(d.�

�ƊJ].)dÍ�I�Ɗ̬GȞț|³��͞ːǎ�INιΛ-bO�ǾʶƽNΈĂÍŁ

IΈĎÍŁNϣ7ṊȽ.ʱ͐H/d̉ɘIKDG)d�?9G��ƊJ].)K)Í�L

,)GO��ǓD΁;ÆƔ.K)�Iř˶9AÍO��͞ːǎ�INιΛ.ɮIKDG)d

5I��ºƑ.K)�5IO�ͳNιΛh˖9G)dʜϨºƑ.(dI͞ːǎ.¹.dϩ.

ʧǤ˅H(d�5ebO�ǾʶƽLƭÞ9G)d5ILadƑƔǶ.͞ːǎhϣ\d5I�

N -;	 N -;	 N -;	 N -;	 N -;	 

�U[X
�_9� 569 .086* 346 .031   71 .161   146 -.138† 218 `

2TX��_6� 569 -.029   346 .047   71 .027   146 .004    218 -.104   

0"�X(,a�50_70VUb 569 -.092* 346 -.129* 71 -.045   146 -.181* 218 -.099   

/�_<� 569 .177** 346 .122* 71 .140   146 .065   218 .035   

��X��a:� _=.X�4b 569 .067   346 .050   71 -.045   146 .035   218 -.077   

*%)��X(,a�1R)�VUb 569 .116** 346 .112* 71 .181   146 .047   218 .056   

8
8�X� 569 .027   346 .032   71 .029   146 .092   218 -.053   

�+�WOQT�^SK] 569 -.124** 346 -.015   71 -.106   146 .026   218 .097   

�U[X
�_9� 569 .138** 346 .134* 71 .123   146 .097   218 .061   

2TX��_6� 569 .059   346 .050   71 .130   146 .131   218 .041   

0"�X(,a�50_70VUb 569 -.142** 346 -.017   71 .029   146 -.210* 218 -.111   

/�_<� 569 -.168** 346 .056   71 .092   146 .051   218 .002   

��X��a:� _=.X�4b 569 .044   346 .120* 71 -.015   146 .126   218 -.096   

*%)��X(,a�1R)�VUb 569 .022   346 .010   71 .178   146 -.108   218 -.009   

8
8�X� 569 -.043   346 .088   71 .071   146 -.025   218 .033   

�Q3N��YVK 569 .096* 346 -.085   71 -.076   146 -.031   218 .122† 

525 -.174** 319 -.034   69 -.203† 134 -.085   201 -.210**

** 1%$&S!�H@>E?$&S!�HG>CB?$&S!�

�U[MK]� �HFACD#X�U[ �HBAE#X�U[ �U[MKVK�

*%N]��X!'

�

�
3

N

�

�

X

(

,

�

Z

\

L

W

V

�
P

(

,

I��(,J
��
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ΘLǾʶƽHʳʈ;dºƑ.͞ːǎh¹4dI)*�ˊĽ;dǸǎh˖9G)d� 
� ̓ 13-bO��ĜhĂeGɬ9)|³���I"Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ#Nϣ7
NιΛϨ|³��UN�³�Iăß˅K͞ːǎ.ιΛ;d5Iϩ�Ɗ̬GNˊͧˊȀ.͎²

üǔ²͎ǽI)DA�ί͉KÑ̦�HOK1��ĻÍ²ːÍ�I)DA�µ̶˅KÑ̦�H

(d5I."Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ#hϣ\d͉ŚIKDG)d5IH(d�Ic

g3�0'5ɱYHNƊJ].)d�Ɗ̬G¼Ó�L,)G�?Nøŉ.ǖ)5IO�Îǟ
N�Ɗ̬GȞț|³���N(cȭhɧ̂;d¸H]ĸ̥LKc*dǱūH(dIǩge

d�55-bO�Ñ̦UNìϙ�ÍθιéÍȡN|³��͞ːǎINιΛ.ʱ͐H/d� 
 

ƃ ��� Ùż6ēđ^�oaƌŗó8�Ùż6ēđA=j�b�Óė=ŕƪ�

 
 
� ̓ 14-bO�ʳʍƎ̣�Ą˅Ȯ͗�ƽɹʈġ˴NĸĝǎO̔:GÝ)]NN�"Ɗ̬G
Ȟț|³��N͞ːǎ#INιΛ.g<-K.b͊bed5I.ʱ͐H/d�5ebNĕ

ʵ²ĸĝO�ȬAKÍθιéNɤ˻LEK.DG)dA\�5ebNĕʵ²ĸĝǎhϣ\

Ǵ15IO��¢³�KƊ̬GȞțN͞ː²ʈʵUIưη9Ǵ15I.˖Ŕ7ed�

?9G�?Nøŉ.�ƊJ].)K)Í�L,)Gϣ)5Ih΅Y+dKbP��Ɗ̬G�

Lι;dǱūO�̱ƏUƮ1]NHOK1�ƽĈL(dŇ¼ÓNÑ̦IĎØ*˪θL,)

GĂȀH/d]NIZK7eG)dł̯Ǫh˖9G)d�9-9�5ebO̔:Gĕʵǎ�

ĸĝǎ.Ý)5Ih΅Y+dKbP�ABĮLȮ͗hů_=Pa)I)*5IhǴŏ;d

͘HOK)�?*HOK1�Ȯ͗hů_;L9G]�JNa*Lĕʵ7edN-h̥Ǻ;

dǦ͉.(c�YAȰƌNȮ͗L,)GO�ĕʵǎh¸4G)1ƹŹ.Ǧ͉IKDG)d

5Ih˖9G)d�?9G�(dȮ˷UNƠ˷.ĔNȮ˷UIίƲ˅L̛.DG)d5I�

ŇȻL?ehȞ+G)dN.�ÍθιéH(d5I.˖Ŕ7ed� 
 
 
 

N .9�! N .9�! N .9�! N .9�! N .9�!

#&�3 557 -.115** 336 -.063   69 -.093   142 -.020   216 -.064   

-	�3 557 .230** 336 .224** 69 .094   142 .191* 216 .081   
��S�QUbI��VPS

�+�' 557 -.017   336 -.098† 69 -.050   142 -.210* 216 .150* 

"$b01"S�3 557 .003   336 .023   69 .106   142 -.124   216 .081   

�8�3 557 -.155** 336 -.056   69 .051   142 .149† 216 -.114† 

 5�	2S�K
X 557 .140** 336 .067   69 .142   142 .097   216 .072   

3	.6 557 -.063   336 .033   69 .049   142 .115   216 -.090   

3	7� 557 -.006   336 .086   69 .132   142 .014   216 -.009   

562 -.001   343 -.002   71 -.060   146 -.099   214 .061   

569 -.129** 346 -.038   71 .056   146 -.176* 218 .010   

569 .220** 346 .139** 71 .120   146 .243** 218 .106   

569 .024   346 .073   71 -.091   146 .082   218 -.085   

** 1%*,O%�E=;B<*,O%�ED;@?<*,O%�

.6dLQU��.6]a^ce




Y




X

N

(

M

H

Z
�

`

[

�QUJHRH�
F�3N��TS_c\G

�QUY:KW��

.6d4b��b4�e

.6d/�b��e

�� �QUJHW� �EC>@A)S�QU �E?>B)S�QU
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ƃ 14� Ùż6ēđ^�oaƌŗó8�ŉļÛŸ�¥œĜƊ�êķĺ²A=·°�Óė=ŕƪ 

 

 
4. Ɗ̬GȞț|³��͞ːǎN͋Ɣ͉Ś 
 
� ̓ 15 O�ʪ˭ųȤN;VGhʵ)G�ίřǂĐɖh́DẢɘ�5%ɻʖYHNɈǴK
ιΛh˖9AųȤh͖9G)d�?N̉ɘ�ăßHO�ǗAcĚN5IHO(d.�ƊJ

].)d5I�ƊJ]Nǈϥ.Ý)5I.ǖ)ĠɘhȌDG)d�?eÔŴHO�ĕʵǎ

ņ)_ĸĝǎņ)OÝ)]NNĄąȮ͗_ƽɹʈġ�ŤŧHNʈġ]ĠɘhȌDG)d� 
� 55-b͊Ď7edNO�ĄąȮ͗_ƽɹʈġKJUƊ̬G¼Óh͠ƥ;d5ILaD

G�Ɗ̬GȞț|³��N͞ːǎ_ĕʵUNσŰ.Ý1KDǴ1ł̯ǪH(d�͒)ș

+eP�Ɗ̬G¾NŇ:ǯZhȆ+G)dÑ̦INĎØ)Ϩ0-5 ɱNƊJ](cNÍH�
ā˯�¯�³Nĕʵ�6-12ɱNƊJ](cNÍH�ĄɹϠNĕʵ.ĠɘhȌDG)d5I
-b]ʱ͐H/dϩ.�͞ ːǎLί͉KǴŏhȌDG)dI)*5IH(d�9A.DG�

�Ɗ̬GȞț|³��͞ːǎ�I͒+P�J5-́ȡ. PR h́+PJ*L-H/d�ˈ
Ȭ9)Ȯ͗hâePÍ.υYdI)DAa*LĖǎ˅ŕϚ�ʦʱ˅ŕϚLřľ7e.CH

(d.�55-b˖Ŕ7eANO��Ɗ̬GȞț|³��͞ːǎ�OÍθιéNŕϚH](

dI)*5IH(d�EYc��́ȡ�PR�͞ːǎ�I)*ɤŝHOK1��́ȡ�ϨPR
�Íθιéϩ�͞ːǎ�I)*a*KɤŝH��Ɗ̬GȞț�NŕϚhȎ+G)1Ǧ͉.(

dI)*5IH(d� 
� ?e`+�Îǟ�Ɗ̬GȞț|³��N PR O�îĔLɞĈ;dP-cHOK1�ƽɹ
NEK.chĕʵ;d5ILaDGǊ.DǴ1ł̯Ǫ.(dI͒+dBf*�AI+P�

?eO�� ³��q¯KJNʈʵLaDG�ˉȔƠϏ=<I]ȉë7edł̯Ǫh]˖

N >U�* N >U�* N >U�* N >U�* N >U�*

!/� pQ" 564 .052   343 .062   70 -.004   144 .052   216 .082   

CSPQ"��Jk)(��}��� 564 .122** 343 .114* 70 .093   144 .091   216 �

sijgv��Q" 564 .103* 343 .071   70 .133   144 .052   216 .172* 

��PQ" 564 .009   343 .052   70 - 144 216 .033   

�,V 560 .215** 340 .200** 69 .134   144 .138   215 .095   

T��5V 549 .167** 332 .074   68 .046   140 .099† 213 .127† 

�/V 547 .294** 331 .224** 68 .340** 140 .171* 212 .161* 

	B������������ 551 .423** 335 .268** 68 .148   142 .216** 212 .164* 

����yx�!/2����� 547 .113** 331 .105† 67 .107   140 .123   212 .129† 

C=�����y���������� 551 .186** 334 .067   69 .147   140 .037   213 .140* 

9����;���������� 548 .193** 332 .137* 68 .197   140 .159† 212 .152* 

569 .022   346 .052   71 -.045   146 .061   218 .121† 

568 .113** 346 .109* 71 .090   146 .051   217 .062   

568 .069   346 -.068   71 .015   146 .036   217 .135* 

I��R��Jk��|�onA?2� 569 .136** 346 .103† 71 .102   146 .110   218 .061   

:��K1�onpK1DFp2� 569 .177** 346 .018   71 .143   146 -.054   218 .118† 
�����~���S��on&8!
p

aa�|�{����uz��� 569 .213** 346 .086   71 -.032   146 .066   218 .104   

qwhm@von��p$�N� 569 .202** 346 .072   71 -.056   146 .208* 218 .220**

** 1%04l-%bYW^X04l-%b`W\[X04l-%

6

3

 

H

�

�

+

O

�

�

2

�

E��G�2�rpU#

LM�'����p�7

530S�rp��

�ntfeoe�
c63 Hb�<+Ob!/2�rp��d


� �ntfew� 
b_Z\].p�nt 
b[Z^.p�nt
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Ŕ;d� 
�  

ƃ �	� Ùż6ēđ^�oaƌŗóQûçÓė8,NƧÅìªĪ�

 
 
5. ̅gcL 
 
� �Ɗ̬GȞț|³���N͞ːǎIĕʵNθNv¥��O�ɏūōɄNŅˮNĐɖ-b

]ʱ͐H/G)d�ɏˮHO?N5Ih΅Y+G�͞ːǎ.àL͋Ɣ7eG)d-h̥+

G/A�55-bʱ͐H/ANO�Ɗ̬GȞț|³��O�Ñ̦INιéN¾H͞ː7e�

?9Gĕʵ7e_;)øŉL(d5IH(d�?eO�ìϙ_˘ØιéͻɏI)*˘ØƎ

Nʵ͡hʵ)dKbP�ζγ˅KιéHOK1�ηȠ˅Kιéhƽɹ.˻15I.�́ȡ

N|³��͞ːǎhϣ\Ǵ1I)*5IH(d�©m���m«.ŵɥIKDG)dʯ

Ó˘ØL,)G�ȲɓNa*LƊ̬GOƛǐH́*V/I;dNOJ5-μʼ.(dN-

]9eK)�ΈĂ²ΈĎÍŁ.ϣ)ǾʶƽNʯʩh΅Y+dKbP�Ñ̦IˉȔƠϏ9G�

ȬAKĎØ)hʳ[~��¢hâcĎ;5IOω9)N-]9eK)�B.�?eh΢ǻ

;dA\Nȭ˷.ǡbeeP�Ȟț|³��.acĠɘ˅LKc�7bLƽɹNƽUNǵ

ˎ]ů9Ǵ1I]͒+dBf*� 
 
�ĘŅ��

BakerϬW. 2000. Achieving Success Through Social Capital. Jossey-BossϬϨϺ2001. ¾Ƶͱ͘. 
 �³~¥«²u¥��«ϸÍĬ̜NθL(d�͊+8dͻʴ�hʈʵ;d!�

m¦¤¯�˘Ϭ 

_ _ _ _ _

",��� 0.168 ** 0.261 **
'� -0.29 *
#pxs6D 0.745 **
7k# 2���� -0.369 ** -0.336 **
\�N��� 0.125 **
%�EH_#pxs�$ 0.151 *
%�EH_Tos�% -0.136 *
%�EH_O9�sEH -0.112 *
*YEH_#pxs�$ 0.073 * 0.098 * 0.231 **
�}�|m;he����_I

P 0.104 ** 0.18 ** 0.172 *
�}�|m;he����_P
JW 0.111 *
�}�|m;he����_!]
P 0.258 **
.wJW_T��+�T0 -0.209 **
.wJW_K���� 0.084 * 0.12 *
b[Zc4U�G(_�=^ 0.093 * 0.142 ** 0.301 *
b[Zc4U�G(_�5^ 0.126 *
b[Zc4U�G(_
L���� 0.086 * 0.285 **
FA$M��_vjlgz��X) 0.074 * 0.164 *
QR�1�����Gdz 0.069 * 0.113 *
��@���_-�S� 0.07 *
V3BwR2 0.472 ** 0.302 ** 0.171 ** 0.238 ** 0.106 **
** 1%>Cn6/`�5%>Cn6/�	2tium:C��&	2_a�8t�����~�?ry{a

���N=509� #pxfe{

�N=305�
6-12<s#px
dz�N=63�

0-5<s#px
dz�N=131�

#pxfeqe

�N=204�



 111 

ColemanϪJϬSϬ1988. Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of 
Sociology. 94. Supplement:95-120Ϭ 

����. 1990. Foundations of Social Theory. Cambridge. MA: Harvard University PressϬϨϺ
2004. ÀǷĕɯˇ͘. ˘ØʱͩNũ˕Ϩ¸ϩ!ύɌɄǌϬϩ 

LinϪNϬ2001. Social Capital : A Theory of Social Structure and Action. Cambridge University 
Press. 

ƚƸĄʹ²ŷƐπϨ̘ϩ.2004. �³~¥«²u¥��«ϸʯÓ̈ʏ˘ØNt��¯�Nũ
˕!ɔʅ̈ʏȬū˘Ϭ 

ĈκǍŞɹʳʈƬ�2003� �³~¥«²u¥��«ϸͱ-KÍθιéIƽɹʈġNżǣʲ
hɼ\G!�Ş˭ıėƬϬ 

Putnam, R, D., 1993, Making Democracy Work: Traditions in Modern Italy. Princeton, NJ: 
Princeton University Press.ϨϺ2001�ɿʶʙµ͘� œƎ;dɹ¿¿̢ϸÙ̍IȟϐN
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�ǾʶƽL,3dƊ̬GȞțʈġ�ͦɛ�

6ĬĜN,Ϝ)�

�

ȱϒ-bƽȡUN6ʱ͐�6ĬĜh)AB/�(c.I*68)Y;��

Ǿʶƽȡ˷˒˩ǿO�ƽNƽȡΟŗLE)Gͦɛ˒˩h́*5Ihˈ˅L�̞͗7eG)dɩιH;��

Îǈǎ�ɏ˒˩ǿHO�ǾʶƽNƖǱLĳ9AƊ̬GȞțhɠ͔9�ƽɹ_Ťŧ�́ȡ˴.ΛȜ9G�

Ɗ̬G¼ÓhŤŧHȞ+dÐ̆ZLE)G˒˩9G,cY;�5NͦɛO�ǾʶƽL,ÞY)N��ɱÔ¸

	�ɱɍʕNȭN¾-b������ÍhʞâʝLΦiH,Ϝ)9G)dI5fH;��

6ŵʵNI5fŷųǬ̚H;.�ͦɛN΂ȳh6ʱ͐)AB/�>Qk¯y³�L,˶+1B7)Y;

a*�,Ϝ))A9Y;��

K,�5Nk¯y³�Lι9GîÍNǴ͊.Ą̓7ed5IOµđ(cY=i�>QʭˉK6Ǵ͊h)

AB/Y;a*�ίMG,Ϝ)ʸ9¸4Y;��

�

Ǉǻ��ǈϵɇ�

Ǿʶƽȡ˷˒˩ǿδ� ƴʶ� µǙ�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

 

 

�6͖ĂNĚL� 
ϯ� ř˶N9-A 
²5Nͦɛ˜O�ơ˵ƕňN6ɏÍ.6͖Ă1B7)� 
²ͼŕOăΨH��ŕH;�ŅͼŕN͢ȵLǠDG�ř˶ɪL6͖Ă1B7)�˳͖

ʵĆN˦ϝOŕ)Y=i� 
²ϯEN¼ǁL͈ȤNͦɛ˜.ΗÒ7edŬņ.(cY;�?NŬņ]�ơ˵ƕňN

6ɏÍ.?e@e6͖Ă1B7)� 
²ř˶OǇǻ25ǈϵɇϯȱȻʜH,˶+1B7)� 
ϰ� ΒΗN9-A 
� ř˶.ʏZY9Ab�ŇơNΒìʵơ˵LĂe�đȀh͸b<L��

϶ɇ��ȱϨɌϩYHLȄď9G1B7)�ơ˵_ͦɛ˜LÞǿ²ɸňh͖Ă;d

Ǧ͉O(cY=i� 
 
ϱ� ŕ)ņg= 
$ϱϱϳϫ϶ϳ϶϶� Ǿʶƽ¸Ǿʶϯϫϯ϶ϫϯ 
Ǿʶƽǜǿ� Ǿʶƽȡ˷˒˩ǿ 
ϋ͚� Ϯϲ϶ϫϲϲϯϫϯ϶ϮϮϨĈ̗���ϩ 
FAX� Ϯϲ϶ϫϲϱϯϫϴϵϷϮ 
E-mail� seisaku@city.toda.saitama.jp 
 
K,�5Nͦɛ̉ɘLE/Y9GO�Ǿʶƽ�³¢�³�˴Hɣ͉hǇǻ26ǈϱ
ɇϒLĄ̓;dÆƔH;� 
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�. ǾʶƽHNʳʈLE)G,A<M9Y;� 
 
 
 
Ãƻ� (KA.ǾʶƽLÞ[a*LKDAʱʷOàH;-�ɫN*C�ǗGOYd]N,B6;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬƊJ]NĂƎ²ΝƎ ϰϬ͎INŇƭ²Αƭ ϱϬ̩ɡ¸NʱʷƶäƚŻ�ƜŻ:9Ʒ 

ϲϬ̉Ɔ²ψƆ ϳϬÞƏNÇǱƶƤæė�ưŦ=�ƘƷ ϴϬr ʈʲŮ¸Nʱ ƶ̫Ùż6ňÒ:9Ʒ 

ϵϬΙģΙƎNè ϶ϬʳYeG-b<DIÞiH)d ϷϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
ÃƼ� (KA.ɫLǓD΁;I9Ab̥+bedʱʷOàH;-�ɫN*C�ǗGOYd]N,B6;�hE3G1

B7)� 
 

ϯϬƊJ]NĂƎ²ΝƎ ϰϬ͎INŇƭ²Αƭ ϱϬ̩ɡ¸NʱʷƶäƚŻ�ƜŻ:9Ʒ 

ϲϬ̉Ɔ²ψƆ ϳϬÞƏNÇǱƶƤæė�ưŦ=�ƘƷ ϴϬr ʈʲŮ¸Nʱ ƶ̫Ùż6ňÒ:9Ʒ 

ϵϬΙģΙƎNè ϶ϬǓD΁;ÆƔOK) ϷϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
Ãƽ� (KAO͵ʦ²ŴϞ²Ɗ̬GKJN�ŤŧNǱū�hǡdI/L�Ô¹L(4dȀɴhJNˣǎĕʵ7eY;

-�?e@eǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)�: ����V�e�kfiăÐ�7�K$¬ŋ,N��8

#9#¬ŋ,N�QƣR1ě>Ãƽ�ƻAƠR7$1(��?eÔŴNȭO�ÃƾU,ΝZ1B7)� 
 

K$¬ŋ,N�
8#9#�

¬ŋ,N�

C8R9�

¬ŋ*:��

D30$�

¬ŋ*:��

aϬ�¬�²©�r²Ȭ  ̨ ϯ ϰ ϱ ϲ 

bϬ́ȡNǊū  ̀ ϯ ϰ ϱ ϲ 

cϬ�ª³�³�³KJNŤŧǱū  ͝ ϯ ϰ ϱ ϲ 

dϬ̱ʀØKJNȖ˖ɕ_ř͍ɕ ϯ ϰ ϱ ϲ 

eϬm¯�³���Ǳū ϯ ϰ ϱ ϲ 
�

� � � ƶÃ�7���V�e�kfiăÐ�7�K$¬ŋ,N��8#9#¬ŋ,N�QƣR1ě>�Ãƽ�ƻQ�

� � � �  Ů�$1(�Ʒ�

Ãƽ�ƻ� (KAOm¯�³���ǱūhǡdI/L�Ô¹L(4dȀɴhJNˣǎ�ĕʵ9G)Y;-�?e@eǗ

GOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

K$¬ŋ,N 
8#9#�

¬ŋ,N 
C8R9�

¬ŋ*:� 
D30$�

¬ŋ*:� 

aϬ��z  ̄ ϯ ϰ ϱ ϲ 

bϬȜǁϋ  ͚ ϯ ϰ ϱ ϲ 

cϬ� ³��q  ̄ ϯ ϰ ϱ ϲ 

dϬ��¬��PC ϯ ϰ ϱ ϲ 
 
 
 
Ãƾ� (KAOǾʶƽLÞiH)GʀƑLƠ9GºƑLǩ*5IO(cY;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1

B7)� 
 

ϯϬ͂ʛ.ƧK) ϰϬͭƞ̠.K) ϱϬʨ ƶ̝Ũ#è�pfY�[�ƙ�ƁL*:9Ʒ 

ϲϬΑτINιgc.K) ϳϬºƑOK) ϴϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � ϩ 
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ϬƊ̬GLE)G,A<M9Y;� 
� �  Ù(R"�:�ě>�'Žª"Ùż6Q,NÑ¾QĄÝ*6 Ů�$1(��D0� Ù(R=Ùż6QŲ�

LO0ě>� Ù(RQÙż6*6�N8#=&8QĀ�©*6� Ů�$1(���
�
�
�

Ãƿ� (KAOƊ̬GL(ADGJNa*KȀǗ_Ğǻ.(dIa)H;-�ǗGOYd]N,B6;�hE3G1

B7)� 
 

ϯϬë̬ŠUΙg=G)dƊJ]UNĞǻ ϰϬǉ˥ŠUΙg=G)dƊJ]UNĞǻ 

ϱϬƛǐë̬ƙUΙg=G)dƊJ]UNĞǻ ϲϬǉ˥Š²ë̬ŠUΙg=G)K)ƊJ]UNĞǻ 

ϳϬƦƎʳUNΝ́NςLʧĔ̌Ò ϴϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
Ãǀ� Ğǻαhŀ̌;dNH(eP,Ɗ7i.)1ENI/.af9)H;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1

B7)� 
 

ϯϬϮ'ϴɱ ϰϬƦƎ  r ϱϬ¾Ǝ  r ϲϬϣɜ  r ϳϬŷƎ  r
 
 
 
Ãǁ� (KAN,Ɗ7iOǉ˥ŠIë̬Š�J5LΙDG)Y;-�YAOΙDG)Y9A-ϨƼ���= Ù(R

"�NÑ¾��Ő�= Ù(RQÏľ; Ů�$1(�ϩ�,Ɗ7i.)K)ŬņO�J5LΙg=A)-h,

˶+1B7)�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 
ϯϬĄ˭ë̬Š ϰϬ˟˭ë̬Š ϱϬƛǐë̬ƙ ϲϬĄ˭ǉ˥Š ϳϬ˟˭ǉ˥Š ϴϬΙg=G)K) 

 
 
 
Ãǂ� ǉ˥Š²ë̬ŠLE)G�ÎǟJiK|³��LĜhĂeGW9)H;-�ɆŷƼ4D7�hE3G1B7)�

ø6>DNH="ƻ4H:�Ñ¾>����Ƹł;:*�;�Q4%6$1(�� 
 

ϯϬȴɋë  ̬ ϰϬˀāë  ̬ ϱϬŤŧNƊJ]²,ǈƝcINËʊÇɡ 

ϲϬȱɂ²˚˝ȱNë  ̬ ϳϬŶθë  ̬ ϴϬȠͥǟā˯Nŀ3Ăe 

ϵϬ̬āˊ  ͧ ϶Ϭ̬āͫǏ ϷϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � ϩ 

   

10ϬʧLK9   
�
�
�

Ãǃ Ɗ̬GȞț|³��HːDG)d]N,B6;�hE3G1B7)� 
 
ϯϬIB�j¡ª³|�³��¯�³ ϰϬIBƊ̬G|­  ̄ ϱϬ͎ƊSe()ǊŬ 

ϲϬʴĚʴǟȞț�«�|³�� ϳϬˀā²ˀǟāë  ̬ ϴϬµȻë  ̬

ϵϬ��²  ǧț~¨��Çɡ ϶ϬːbK) ϷϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
Ã��� (KAO�ë̬Š²ǉ˥Š²ƛǐë̬ƙKJÔŴL,Ɗ7ihϖ3d5ILƠ;dºƑO(cY;-��
 
 
 
 
 
�

ϯϬ(d ϰϬK) 
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Ã���ƻ� Ã��7�ƻƸ�N�;�Q4%0ě=E Ů�$1(��àLµʾºƑhǶ:Y;-�ǗGOYd]Nƻ

4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬƊJ].7R9.bK)- ϰϬƊJ]IψeA1K) 

ϱϬƊJ]hϖ3d5IH̱ƻƉǰLοd ϲϬƊJ].):\beK)- 

ϳϬƊJ].ǫǼh9K)- ϴϬƊJ].ʃ)AȻL;2LƠč9G1ed- 

ϵϬƊJ].ß̟hSdgeK)- ϶ϬƊJ].ßͦhƷ7K)- 

ϷϬϖ3ÿLºƑhǶ:d 10Ϭ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
Ã��� (KAOƊ̬GLι;dǯZhJ5Lˊͧ9A)IǶ:G)Y;-� 
 

ϯϬ ͎²üǔ²͎ǽ ϰϬːÍ²ĻÍ  

ϱϬ 5J]ƛǐˊͧ�¯�³ ϲϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � ϩ  
 
 
 
 
 
 
�. ʯţ�Ɗ̬G¾NȭL,A<M9Y;� 
� � âÛŉƶ��ĳƷD7= Ù(R"�L3*IL:�ě>���ƸĊŌê=êķĺ²;4�6 0-<*D,�A

 ƠE$1(���
�
�
�

Ã��� Ǿʶƽ.ʪ̱H́DG)dĞǻĖǎϨǉ˥Šιé͇ĞαKJϩNȀ̑/LE)GJ*ǩgeY;-�ǗGOY

d]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬω9) ϰϬ__ω9) ϱϬJCbH]K) ϲϬ__˼Į ϳϬ˼Į 
 
 
 
Ã��� Ǿʶƽ.ʪ̱H́DG)dĞǻĖǎϨǉ˥Šιé͇ĞαKJϩNϛLʕ΃9G)Y;-�ǗGOYd]Nƻ4

;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬʕ΃ ϰϬ__ʕ΃ ϱϬ__ºʕ ϲϬºʕ ϳϬĕʵ9G)K) 
 
 
 
Ã��� (KAOǉ˥Š²ë̬ŠN|³��Lʕ΃9G)Y;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬʕ΃ ϰϬ__ʕ΃ ϱϬ__ºʕ ϲϬºʕ ϳϬĕʵ9G)K) 
 
 
�

Ã�	� Ɗ̬GȞț|³��HƖςLĕʵ9G)d]N,B6;�hE3G1B7)� 
 
ϯϬIB�j¡ª³|�³��¯�³ ϰϬIBƊ̬G|­  ̄ ϱϬ͎ƊSe()ǊŬ 

ϲϬʴĚʴǟȞț�«�|³�� ϳϬˀā²ˀǟāë  ̬ ϴϬµȻë  ̬

ϵϬ��²  ǧț~¨��Çɡ ϶Ϭĕʵ9G)K) ϷϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � ϩ 
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Ã�
� (KAOë̬Š²ǉ˥Š²ƛǐë̬ƙKJÔŴH�,Ɗ7ihJ5Lϖ3G)Y;-�µʾϖ3G)dʲŮƻ

4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬ͎²üǔ²͎ǽ ϰϬΑǿNÍ ϱϬĻÍ ϲϬ?NÑϨ� � � � � � � ϩ 
�
�
�

Ã��� ,Ɗ7iN�9E3�Hǯ[5IO(cY;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬ(d ϰϬȻ�(d ϱϬYDA1K) ϲϬƊJ]O)K) 
 
 
 
Ã��� Ã �� 7�ƻƸ�N�D0>��ƼƸğ��N�8Ů�0ě;ƖÃ7,�JNa*KI/Lǯ[5I.ŵ

)H;-�ɆŷƼ4D7�hE3G1B7)� 
 

ϯϬE)m©m©9G9YDAI/ ϰϬÍLΔǲh-3AI/ 

ϱϬÑNƊJ]LÃɁ9AI/ ϲϬϞÇNż/Ɖ)_ϞVȣb-9.(DAI/ 

ϳϬ͎LŁ˶+h9AI/ ϴϬĲK)5Ih9AI/  

ϵϬʤÒ3_ˎɅ+ẖĐH_bK-DAI/ ϶Ϭ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
Ã�
� O:\G,Ɗ7iN�9E3�HǯiBI/O�,Ɗ7iNǈϥOàɱH9A-�ǗGOYd]Nƻ4;�h

E3G1B7)� 
 

ϯϬϮɱ ϰϬϯɱ ϱϬϰɱ ϲϬϱɱ ϳϬϲɱ ϴϬϳɱ ϵϬϴɱ' 
 
 
 
Ã��� (KAO�9E3�LƠ9GJ*̥+G)Y;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬ¿Lɵ͎.́*V/ ϰϬ¿Lʣ͎.́*V/ 

ϱϬɵ͎Iʣ͎.I]Ĺ*V/ ϲϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
 
 
 
�. ǾʶƽNƽɹʈġLE)G,A<M9Y;� 
�

Ã��� (KAOǾʶƽH́geG)dʳʍƎ̣hːDG)Y;-� 
 
 
 
Ã��� (KAOɫL(4dǾʶƽ.¿÷;dʳʍƎ̣Lĸĝ9G)Y;-�YAOĸĝ9A5I.(cY;-�ǗG

OYd]N,B6;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬƽɹŷƎNͫǏ ϰϬCSPͫǏϨƊ̬GȞț�­x©¢ϩ ϱϬYCF1cĎĚͫǏ 

ϲϬŴŞͫ͡Ǐ ϳϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ϩ 

  

ϴϬĸĝ9G)K)  
�  
 
 
Ã��� (KAOɫL(4dȮ͗hJN1b)ĕʵ9G)Y;-�?e@eǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)��

ϯϬːDG)d ϰϬːbK) 
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 K$¬ŋ�

,N 
8#9#�

¬ŋ,N 
C8R9�

¬ŋ*:� 
D30$�

¬ŋ*:� 

aϬŝɄϠ ϯ ϰ ϱ ϲ 

bϬΪšįʦϠ ϯ ϰ ϱ ϲ 

cϬĄɹϠ ϯ ϰ ϱ ϲ 

dϬā˯�¯�³Ϩ�ª¢­³�ϩ ϯ ϰ ϱ ϲ 

eϬ�©¯�lk²ƽɹʈġ�¯�³ ϯ ϰ ϱ ϲ 

fϬ˲ ˈz¡§��l�¯�³Ϩz¯�«ϩ ϯ ϰ ϱ ϲ 

gϬʹŻąŇĸʻ�¯�³Ϩ�ª³�ϩ ϯ ϰ ϱ ϲ 
 
�

Ã��� (KAOǾʶƽN�ªk�ª³Ơ˷Lʕ΃9G)Y;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬʕ΃ ϰϬ__ʕ΃ ϱϬ__ºʕ ϲϬºʕ 
 
 
Ã�	� Ã��7�ƽƸJJ�Ľ��ƾƸ�Ľ�8Ů�0ě=E Ů�$1(��ɫL(4dÇɚNK-HʧLʕ΃9G

)K)]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬɴƺ.ŵ) ϰϬ�­³�.ƧK) ϱϬȀ;c.ƧK) 

ϲϬρɴ.ŵ) ϳϬɰΡ.ʫ) ϴϬʜƋ�­�w.ƧK) 

ϵϬ×\dŬǿ.ƧK) ϶Ϭ3.h9A5I.(d ϷϬ?NÑϨ� � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
Ã�
� (KAO̕Ĥ²̡ĤʈġL̴ŏ.(cY;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬ̴ŏ.(d ϰϬJCb-I)+P 
� � ̴ŏ.(d 

ϱϬJCb-I)+P 
� � ̴ŏ.K) 

ϲϬ̴ŏ.K) 

 
 
 
Ã ��� (KAOª|mw«�©®³�¯�³H́DG)dʳ{¡I̸̺Ëș|³��hĕʵ9A5I.(cY;-�

ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬĕʵ9A5I.(d ϰϬːDG)d.ĕʵ9A5IOK) ϱϬːbK)²ĕʵ9A5IOK) 
 
 
 
Ã��� (KAO530Ϩ{¡�­ϩΟġLĸĝ9A5I.(cY;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬĸĝ9A5I.(d ϰϬːDG)d.ĸĝ9A5IOK) ϱϬːbK)²ĸĝ9A5IOK) 
 
 
 
Ã�
� (KAOǾʶƽL,3dȼɴNʳʈN¾H�ɫL(4dϓˈLĸĝ9A5IO(cY;-�ǗGOYd]N,

B6;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬ̤ÍÏͯ²Ɗ̬G|³w«KJ˞˙ʈġ ϰϬʺØ²̱ʀØKJṈʀ̜̆Nʈġ 

ϱϬ�ª³ ³y��²ΟġØKJǾʶƽĈN 
� � ¬wªp³~¨¯_m�¯� 

ϲϬSd7I˝cKJŤŧNǭä́Ç 

ϳϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ϩ 

���(KA̱ΆN5ILE)G,A<M9Y;� 
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Ã��� (KANǪĔhȢ+G1B7)�� � � � � �
 
 
 
Ã��� (KANǈϥhȢ+G1B7)� 
 
 
 
Ã��� (KA.ɆǟLΙDAƎɜLE)GɆ]Α)]NhÔ¹-bΦR�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬŷƎ²ŷƎν ϰϬˑŷ²ϣƢ ϱϬƢε²Ņ˦Ǝɜ 

ϲϬϣɜ ϳϬ¾Ǝ ϴϬ?NÑϨ� � � � � � ϩ 
 
Ã����� (KA.Ã��Hř˶9AƎɜLE)G�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬīɡ9A ϰϬ¾Ζ9A ϱϬţƎ¾ ϲϬ?NÑϨ� � � � � � � � � ϩ 
 
 
 
Ã��� ʯţ�(KALάõ̦ϨŹYAOſϩO)bD9^)Y;-� 
 
 
 
Ã��� (KAI(KAÔŴNȭ]ŋ\A�ë¤�NɆΑϯǈθN,,a?NˤΏZǈľOJeL(AcY;-�ǗG

OYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬ100¶ĉɍʕ ϰϬ100'300¶ĉɍʕ ϱϬ300'500¶ĉɍʕ 

ϲϬ500'700¶ĉɍʕ ϳϬ700'900¶ĉɍʕ ϴϬ900¶ĉÔ  ̧

ϵϬ˶+A1K)   
 
 
 
Ã �	� (KALO�,Ɗ7iOàÍ)bD9^)Y;-ϨŇƭώŇƭŕg<ϩ� Ù(R"�L3*IL:�Ñ¾>

�ƺ�8Ɖ£*�Ã �
 AƠR7$1(��,Ɗ7i.)bD9^dŬņO�µʾ¸Iµʾ¹N,Ɗ7iNǈϥ

h,9+G1B7)� 
 

  �µʾ¸N,Ɗ7iNǈϥ 
Ϩ1ÍNŬņLO�5CbL6͖Ă1B7)ϩ 

� �  
� � � ɱ � � � � � Í  

  �µʾ¹N,Ɗ7iNǈϥ � � � ɱ� � � � � �  
 
 
 
Ã�
� ʯţN,ÞY)OɫNJeL(AcY;-�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬµǾǑGȌCƛ ϰϬµǾǑGͺͶ ϱϬĐͮ ¯~¨  ̄ ϲϬɹθNͺͶ ¯~¨  ̄

ϳϬɹθNk�³� ϴϬĄŗÞƏ ϵϬ˘Ə²Ɠ̵²Ɵ  
 
 
 
Ã ��� (KAO�2013 ǈϵɇȻʜH�ʯţN,ÞY)L¾ƈ*6àǈÞiH,beY;-�ϴ±ɇÔ¸Ođc¸4

G,˶+1B7)�K,�ǀ�ģħĽ=Ñ¾>��ƺ�8Ɖ£*6$1(�� 
 
 
 
Ã��� Ǝɜīɡǟ�ʯţYHN(KANƩğʩʁLE)G�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
 

ϯϬ́ Ǫ ϰϬŻǪ 

� � � � ɱ 

ϯϬ)d ϰϬ)K) 

 ˾ ǈ 
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ϯϬƊJ]hȌA<LƩɡ̐̑9G)d� ϰϬ̉Ɔ_ĎʴLιéK1�<DIù/̑3G)d�

� ƶŊ��ż�ºüŹHÀFƷ�

ϱϬ̉Ɔ_ĎʴHΖ̩9�ƊJ]NȀ.ψeAǟH�

� � ĊRù)G)d�

ϲϬ̉Ɔ_ĎʴHΖ̩9�?Nǟ<DIù)G�

� � )K)�

ϳϬƎɜīɡǟ�<DIù)G)K)� ϴϬ?NÑϨ� � � � � � � � � � � � � � � ϩ�

 
 
 
Ã�
� (KANʯţN˭ŬhȢ+G1B7)�ǗGOYd]Nƻ4;�hE3G1B7)� 
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���

Ɔǔ r�b�k
1 398 69.2
2 134 23.3
3 37 6.4
4 5 0.9
6 1 0.2

Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

563 97.9
12 2.1

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

476 82.8
99 17.2

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

454 79.0
121 21.0
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

403 70.1
172 29.9
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

471 81.9
104 18.1
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

517 89.9
58 10.1

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

442 76.9
133 23.1
575 100.0

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	Ÿ«ŸÐ,�


Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖
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+*# ħĭ-�'���Ĕ,
"�é&-5?9,�3&+○C$�&�!�
��	○C$� ā


º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	Ï)9,�ÐvŹÐ


º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	š(,¶ÜvŵÜ
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+*# ħĭ-�'���	Ŕēy,ħĭƑÛųŔvŷŔ*)ƒ


º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	ŉÎvƆÎ


º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	�Ñ,�ñƑżÝāvƉĿ,{űƒ


º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	ĩěĨÆy,ħĭƑÏŖ&ĨÆ*)ƒ
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Ɔǔ r�b�k

485 84.3
90 15.7

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

562 97.7
13 2.3

575 100.0

̴ǽ7/̈ò

Ûŋ

ÛŋKǶ-

Ŏ¼/�Iƍ%́�(�"

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

ƍ%́�

ŜK˽Ó�""=

Ŝ˺/ŇƑƢ

±ɴ˛ʃ/"=

ͬƸ�E¶L)
G

Z��wz��ʾʆ

}Pz��

}�^��K˽Ó�"�E

}�^��˽Ó

˒/̧Ď

͈Ⱥ

ɒ:H(�E͞ù:)¶L)
"

ɮ¤/��=

Ī͈�	%"E�ȪȦ/ĊʴƢ�Ū,


̈ò

�¤/̈ò

¶ŒɄ®

Ýɓ

ʱİ*ƕń/Ŝ/�̳

˒/§ /̧Ď

˒/̈ò

ǂ$Ŝ/˽Ó

ʵÞ/Óő

řŜKÝ(ɉFǩE��G"=

ɴŒ

ɴŒ�	%""=

ɴŒ̓ā

̧ÙDF͛̇İª�Ŕ
�E

˷�}�^���":":ƴɖ#%"

ľ/̈ò

Ą¤/��=

ʡʪİ�̐
"=

º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	ĩ5@&�=�#(�D'�?
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º1 �* �öĬÞ+�7<
+*# ħĭ-�'���	ŗĭţŶ
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Ɔǔ r�b�k
1 431 75.0
2 94 16.3
3 35 6.1
4 13 2.3
5 1 0.2
6 1 0.2

Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

554 96.3
21 3.7

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

500 87.0
75 13.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

416 72.3
159 27.7
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

511 88.9
64 11.1

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

446 77.6
129 22.4
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

515 89.6
60 10.4

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

511 88.9
64 11.1

575 100.0

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖
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º2 �* �Ĕ+ç#Ű�(� =ő�=@?ħĭ-�'���	Ŕēy,ħĭƑÛųŔvŷŔ*)ƒ
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Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

º2 �* �Ĕ+ç#Ű�(� =ő�=@?ħĭ-�'���Ĕ,
"�é&-5?9,�3&+○C$�&�
!���

º2 �* �Ĕ+ç#Ű�(� =ő�=@?ħĭ-�'���	Ï)9,�ÐvŹÐ
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Ɔǔ r�b�k

362 63.0
213 37.0
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

573 99.7
2 0.3

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

124 21.6
179 31.1
135 23.5

66 11.5
71 12.3

575 100.0

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


ȽĢʋ

Ď˖

̈ò

ǗǒĪõżǴ�ƴɖź/͚æ0͛̇İ1�F)ƅ@̮ˆ,+�,�ļĶ�½)ɒȫ�'E
�͇̇̕ò�(
G/)͚æ-¸
>,
/)Ĥ%(
:��̧Ù-̈Ů�G�ŗ)��

}Pz���ȍ�


}Pz��/˽Ó

ǿ�(GİƶKȝ=(

Ŝ/˽Ó

õɛǕɏ

ƴɖźÙ-ŜK˷�

ʵŒ-ƵG"=

�¤/̈ò

¶Œ/˽Ó

¶Œ˽Ó

ǚŮ

˒*/Ȕâ

Īĭ/ʵȾ�	&�+���

ɖʹɒȫ

ľ/̈ò

�˒�E/ʵʃ

º2 �* �Ĕ+ç#Ű�(� =ő�=@?ħĭ-�'���	ç#Ű��Ó-*�


º2 �* �Ĕ+ç#Ű�(� =ő�=@?ħĭ-�'���	�,�


º2 �* �Ĕ+ç#Ű�(� =ő�=@?ħĭ-�'���	ŗĭţŶ


º3 �* -ŮġvÇƍvÏŖ&*),�ÁÂ,ñÄ�Cë?(�+��z+��?÷ėC),ļä¢ī�@5�
��	[qavnTKvĂœ




��	

Ɔǔ r�b�k

63 11.0
225 39.1
125 21.7

91 15.8
71 12.3

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

31 5.4
205 35.7
170 29.6

95 16.5
74 12.9

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

18 3.1
141 24.5
180 31.3
161 28.0

75 13.0
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

246 42.8
186 32.3

62 10.8
42 7.3
39 6.8

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

237 41.2
128 22.3

18 3.1
19 3.3

103 17.9
70 12.2

575 100.0

ȽĢʋ

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


͋ˡƑ

ȽĢʋ

Ď˖

D�ãɕ�G

º3 �* -ŮġvÇƍvÏŖ&*),�ÁÂ,ñÄ�Cë?(�+��z+��?÷ėC),ļä¢ī�@5�
��	ŗę�*),ùķĐ;»ŠĐ


º3 �* -ŮġvÇƍvÏŖ&*),�ÁÂ,ñÄ�Cë?(�+��z+��?÷ėC),ļä¢ī�@5�
��	HtYw^Z\ñÄ


º3-1 �* -HtYw^Z\ñÄCë?(�+��z+��?÷ėC),ļä�¢ī�&�5���
��	`XPt


*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


ȽĢʋ

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


ȽĢʋ

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


ȽĢʋ

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


*º3-1-�º3'�HtYw^Z\ñÄ�C�<�¢ī�?��(�)�¢ī�?�(»Ń� �,6�ØŬ�

º3 �* -ŮġvÇƍvÏŖ&*),�ÁÂ,ñÄ�Cë?(�+��z+��?÷ėC),ļä¢ī�@5�
��	śÿ,ãÄŅ


º3 �* -ŮġvÇƍvÏŖ&*),�ÁÂ,ñÄ�Cë?(�+��z+��?÷ėC),ļä¢ī�@5�
��	bowgw`w*),ÁÂñÄŦ




��


Ɔǔ r�b�k

42 7.3
49 8.5
46 8.0

212 36.9
103 17.9
123 21.4
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

227 39.5
68 11.8
13 2.3
80 13.9

103 17.9
84 14.6

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

43 7.5
27 4.7
15 2.6

261 45.4
103 17.9
126 21.9
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

86 15.0
63 11.0

212 36.9
36 6.3

120 20.9
14 2.4
44 7.7

575 100.0

ˇȹ�Ū,


ˬŠʧ�,


Ɇʤ

̐̀*/̴JF�,


�Ŕ0,


 /¨

ȽĢʋ

Ď˖

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


͋ˡƑ

ȽĢʋ

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


͋ˡƑ

ȽĢʋ

Ď˖

D�ãɕ�G

*�+�ãɕ�G

9*L+ãɕ�,


:%"�ãɕ�,


͋ˡƑ

ȽĢʋ

º3-1 �* -HtYw^Z\ñÄCë?(�+��z+��?÷ėC),ļä�¢ī�&�5���
��	Uiw\bJt


º3-1 �* -HtYw^Z\ñÄCë?(�+��z+��?÷ėC),ļä�¢ī�&�5���
��	YcqZ\PC


º4 �* -öĬÞ+�D'�&ęÒ+Ø�&{Ò+í
�(-�>5���é&-5?9,ƕ$+○C$�&�
!���

º3-1 �* -HtYw^Z\ñÄCë?(�+��z+��?÷ėC),ļä�¢ī�&�5���
��	üàƇť




���

Ɔǔ r�b�k
0 14 2.4
1 210 36.5
2 172 29.9
3 100 17.4
4 42 7.3
5 32 5.6
6 5 0.9

Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

256 44.5
319 55.5
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

251 43.7
324 56.3
575 100.0

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

º4 �* -öĬÞ+�D'�&ęÒ+Ø�&{Ò+í
�(-�>5���	ŗĭţŶ


º5 �* -ÏŖ&+� #&),<
*÷é;§ô��?(<�'���é&-5?9,�3&+○C$�&�
!���	○C$� ā


º5 �* -ÏŖ&+� #&),<
*÷é;§ô��?(<�'���
�	�Ŗ¾2ŸB�&�?Ï)92,§ô


º5 �* -ÏŖ&+� #&),<
*÷é;§ô��?(<�'���
��	âľ¾2ŸB�&�?Ï)92,§ô
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�šʭ�ĺ
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�
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*ʬ�:�

V�`�ĺ��G�


dq\ē%(G�őɒ�
G

3%"�F

:#D�J�E,


ƍ%́�(�"1�F)D�ɮE,


ǎ̖̇�͍͜

ˇɚ)*�+��šʭKˎ��G

Ɛƍ,ĠȆȫðͥ˚ĝ�(Ǽ(Â¤ƩįKÝ �*�G,+ͦ

¢̕ Ǒ�ĺ
�ʵ̈̇/ɥͅ

¢ɞ�Ȳ%"
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¢ɞ/�ĩ�ĺ


Ŏ+>ͥͫͳͭƸͲͦ�ĸǛ̚�:)Ĺ-
G�̜ͥL)
Gͦ



���

Ɔǔ r�b�k

424 73.7
151 26.3
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

445 77.4
130 22.6
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

344 59.8
231 40.2
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

537 93.4
38 6.6

575 100.0

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:G

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

Ď˖
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º5 �* -ÏŖ&+� #&),<
*÷é;§ô��?(<�'���	�,�
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̭)0,�˛É
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$1L
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/��Ơ˭�
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ʳÒ0
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)��

18ȓ:)/ìƱ̭

:/::)D


�
":ź*ď��E
/ìƱͱƴɖź�µ


�8(/�̶Ǉɽ-ţ�(

xs�^gd�ˋì̭

º5 �* -ÏŖ&+� #&),<
*÷é;§ô��?(<�'���	ŗĭţŶ


��͞Ȁɒ7/ìƱ

�ő�͞Ȁɒ/Ǜ�
̭���G/-�ƷƑ�Ū,


�ő7/̙ʕ/̾/Ʌâʚ©

�őȀ̙ő(Óő)ǧ/ìƱ
�őɒ7/ƷƑ@ìƱ
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ŜǞ̷ŗ�Ƃą-DG
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ļő
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ȋȷɣ-ũ�
Ŏ+>7/ìƱ0	G��ļőɒ-0,
/)� /´/Ƃ͡/Ǜ7/ìƱ

ǸūőÒ7/ìƱ

ƃɼħ�¿ʳħ7òñ�GǛ7/ìƱ�	%(>

/)0Ͳ

�őɒ7̙ʕ/̾

�őÓő/̾/Ʌâʚ©(
$1L˹ɕ���G)
�͞ɒ

¯ƫ)��(
GȩŦ/ìƱ̭



���

Ɔǔ r�b�k

224 39.0
93 16.2
77 13.4

105 18.3
45 7.8
31 5.4

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

148 25.7
54 9.4
11 1.9
99 17.2

218 37.9
29 5.0
16 2.8

575 100.0

Ɔǔ r�b�k
0 79 13.7
1 139 24.2
2 343 59.7

ȽĢʋ 14 2.4
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

492 85.6
69 12.0
14 2.4

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

395 68.7
166 28.9

14 2.4
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

471 81.9
90 15.7
14 2.4

575 100.0
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�őɒ
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̕J�(
,
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Öʃƃɼħ
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Ƒ(0:G
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Ɔǔ r�b�k

455 79.1
106 18.4

14 2.4
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

447 77.7
114 19.8
14 2.4

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

382 66.4
179 31.1

14 2.4
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

507 88.2
54 9.4
14 2.4

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

523 91.0
38 6.6
14 2.4

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

552 96.0
9 1.6

14 2.4
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

482 83.8
79 13.7
14 2.4

575 100.0
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ȽĢʋ
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Ɔǔ r�b�k
0 177 30.8
1 118 20.5
2 80 13.9
3 63 11.0
4 50 8.7
5 42 7.3
6 26 4.5
7 19 3.3

Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

384 66.8
191 33.2
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

419 72.9
156 27.1
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

408 71.0
167 29.0
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

502 87.3
73 12.7

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

478 83.1
97 16.9

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

403 70.1
172 29.9
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

266 46.3
309 53.7
575 100.0
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Ƒ(0:G
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Ƒ(0:G

Ƒ(0:G
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Ƒ(0:G
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Ɔǔ r�b�k

404 70.3
171 29.7
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

573 99.7
2 0.3

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

	G 399 69.4
,
 168 29.2
ȽĢʋ 8 1.4
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

30 5.2
4 0.7
7 1.2

27 4.7
24 4.2
12 2.1
30 5.2
31 5.4

200 34.8
6 1.0

168 29.2
36 6.3

575 100.0

Ɔǔ r�b�k
0 10 1.7
1 451 78.4
2 94 16.3
3 19 3.3
4 1 0.2

Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

224 39.0
351 61.0
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

306 53.2
269 46.8
575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

507 88.2
68 11.8

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

563 97.9
12 2.1

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

9 1.6
39 6.8

121 21.0
10 1.7
16 2.8

351 61.0
29 5.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

11 1.9
41 7.1
44 7.7
39 6.8
66 11.5

351 61.0
23 4.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

34 5.9
74 12.9
33 5.7
20 3.5
41 7.1

351 61.0
22 3.8

575 100.0

Ɔǔ r�b�k
0 58 10.1
1 88 15.3
2 40 7.0
3 17 3.0
4 2 0.3
5 2 0.3

͋ˡƑ 350 60.9
ȽĢʋ 17 3.0
Ď˖ 575 100.0
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Ƒ(0:G

Ď˖
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Ď˖
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Ɔǔ r�b�k

196 34.1
11 1.9

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

185 32.2
22 3.8

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

173 30.1
34 5.9

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

201 35.0
6 1.0

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

200 34.8
7 1.2

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

184 32.0
23 4.0

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

͋ˡƑ

ȽĢʋ

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

͋ˡƑ

ȽĢʋ

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

͋ˡƑ

ȽĢʋ

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

͋ˡƑ

ȽĢʋ

Ď˖

Ď˖

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

͋ˡƑ

ȽĢʋ
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Ď˖
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Ƒ(0:G

͋ˡƑ

ȽĢʋ
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º15 ÏŖ&ýûRwaU'ÔƄ+¢ī�&�?9,�3&+○C$�&�!���
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Ɔǔ r�b�k

75 13.0
132 23.0
351 61.0

17 3.0
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

150 26.1
57 9.9

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

205 35.7
2 0.3

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

138 24.0
9 1.6

16 2.8
30 5.2

351 61.0
31 5.4

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

73 12.7
119 20.7
16 2.8

351 61.0
16 2.8

575 100.0

Ɔǔ r�b�k
1 79 13.7
2 107 18.6

͋ˡƑ 367 63.8
ȽĢʋ 22 3.8
Ď˖ 575 100.0

Ƒ(0:E,


Ƒ(0:G

͋ˡƑ

ȽĢʋ
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Ɔǔ r�b�k

93 16.2
32 5.6
4 0.7

19 3.3
13 2.3
4 0.7
8 1.4

12 2.1
364 63.3
26 4.5

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

12 2.1
9 1.6

12 2.1
14 2.4
32 5.6
23 4.0
5 0.9

446 77.6
22 3.8

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

0ȓ 26 4.5
1ȓ 37 6.4
2ȓ 62 10.8
3ȓ 26 4.5
4ȓ 11 1.9
5ȓ 16 2.8

6ȓͳ 17 3.0
͋ˡƑ 351 61.0
ȽĢʋ 29 5.0
Ď˖ 575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

11 1.9
4 0.7

186 32.3
6 1.0

351 61.0
17 3.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

190 33.0
383 66.6

2 0.3
575 100.0

Ɔǔ r�b�k
0 531 92.3
1 34 5.9
2 2 0.3
3 3 0.5

ȽĢʋ 5 0.9
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

558 97.0
12 2.1
5 0.9

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

564 98.1
6 1.0
5 0.9

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

556 96.7
14 2.4

570 99.1
5 0.9

575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

559 97.2
11 1.9

570 99.1
5 0.9

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

566 98.4
4 0.7
5 0.9

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

75 13.0
171 29.7
136 23.7
184 32.0

9 1.6
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

1 0.2
39 6.8

136 23.7
377 65.6

22 3.8
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

10 1.7
67 11.7

128 22.3
346 60.2
551 95.8

24 4.2
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

17 3.0
73 12.7

103 17.9
362 63.0

20 3.5
575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

1 0.2
12 2.1
63 11.0

475 82.6
24 4.2

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

7 1.2
36 6.3
74 12.9

438 76.2
20 3.5

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

4 0.7
13 2.3
56 9.7

479 83.3
23 4.0

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

52 9.0
266 46.3
186 32.3

49 8.5
22 3.8

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

57 9.9
11 1.9
1 0.2
6 1.0

100 17.4
3 0.5

19 3.3
6 1.0

318 55.3
54 9.4

575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

115 20.0
316 55.0
107 18.6
32 5.6

5 0.9
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

18 3.1
164 28.5
392 68.2

1 0.2
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

169 29.4
172 29.9
233 40.5

1 0.2
575 100.0

Ɔǔ r�b�k
0 190 33.0
1 185 32.2
2 107 18.6
3 79 13.7
4 14 2.4
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

542 94.3
33 5.7

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

383 66.6
192 33.4
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

414 72.0
161 28.0
575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

286 49.7
289 50.3
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

570 99.1
5 0.9

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

563 97.9
12 2.1

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

əƢ 217 37.7
ńƢ 358 62.3
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

20ª 108 18.8
30ª 193 33.6
40ª 180 31.3
50ª 91 15.8
ȽĢʋ 3 0.5
Ď˖ 575 100.0
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Ɔǔ r�b�k
20 12 2.1
21 6 1.0
22 6 1.0
23 8 1.4
24 10 1.7
25 10 1.7
26 13 2.3
27 12 2.1
28 14 2.4
29 17 3.0
30 14 2.4
31 16 2.8
32 17 3.0
33 20 3.5
34 19 3.3
35 20 3.5
36 17 3.0
37 20 3.5
38 23 4.0
39 27 4.7
40 33 5.7
41 14 2.4
42 24 4.2
43 12 2.1
44 20 3.5
45 15 2.6
46 16 2.8
47 16 2.8
48 15 2.6
49 15 2.6
50 20 3.5
51 8 1.4
52 11 1.9
53 11 1.9
54 10 1.7
55 12 2.1
56 3 0.5
57 6 1.0
58 9 1.6
59 1 0.2
ȽĢʋ 3 0.5
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

248 43.1
66 11.5

122 21.2
132 23.0

4 0.7
1 0.2
2 0.3

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

523 91.0
33 5.7
16 2.8
3 0.5

575 100.0
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Ɔǔ r�b�k


G 413 71.8

,
 158 27.5
ȽĢʋ 4 0.7
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

8 1.4
50 8.7

130 22.6
121 21.0
104 18.1

96 16.7
59 10.3
7 1.2

575 100.0

Ɔǔ r�b�k


,
 221 38.4

G 349 60.7
ȽĢʋ 5 0.9
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

0¤ 221 38.4
1¤ 121 21.0

2¤¬� 228 39.7
ȽĢʋ 5 0.9
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k
0 221 38.4
1 121 21.0
2 169 29.4
3 48 8.3
4 3 0.5
5 1 0.2

ȽĢʋ 12 2.1
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

,� 125 21.7
	F 219 38.1
͋ˡƑ 221 38.4
ȽĢʋ 10 1.7
Ď˖ 575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

125 21.7
146 25.4

73 12.7
221 38.4

10 1.7
575 100.0

Ɔǔ r�b�k
0 25 4.3
1 18 3.1
2 23 4.0
3 10 1.7
4 17 3.0
5 15 2.6
6 10 1.7
7 12 2.1
8 9 1.6
9 10 1.7

10 11 1.9
11 14 2.4
12 10 1.7
13 12 2.1
14 13 2.3
15 7 1.2
16 10 1.7
17 11 1.9
18 9 1.6
19 9 1.6
20 9 1.6
21 10 1.7
22 10 1.7
23 8 1.4
24 5 0.9
25 6 1.0
26 4 0.7
27 4 0.7
28 5 0.9
29 5 0.9
30 10 1.7
31 2 0.3
32 3 0.5
33 2 0.3
34 2 0.3
36 1 0.2
39 1 0.2
͋ˡƑ 221 38.4
ȽĢʋ 12 2.1
Ď˖ 575 100.0
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Ɔǔ r�b�k
0 17 3.0
1 13 2.3
2 12 2.1
3 10 1.7
4 10 1.7
5 11 1.9
6 8 1.4
7 4 0.7
8 12 2.1
9 6 1.0

10 12 2.1
11 5 0.9
12 7 1.2
13 9 1.6
14 9 1.6
15 8 1.4
16 6 1.0
17 9 1.6
18 7 1.2
19 7 1.2
20 6 1.0
21 4 0.7
22 4 0.7
23 5 0.9
24 4 0.7
25 4 0.7
26 4 0.7
27 8 1.4
28 1 0.2
30 1 0.2
32 2 0.3
͋ˡƑ 342 59.5
ȽĢʋ 8 1.4
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

157 27.3
7 1.2

217 37.7
109 19.0

56 9.7
5 0.9

22 3.8
2 0.3

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

29 5.0
119 20.7
85 14.8
57 9.9
42 7.3
98 17.0
73 12.7
70 12.2
2 0.3

575 100.0
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Ɔǔ r�b�k
0 29 5.0
1 57 9.9
2 62 10.8
3 52 9.0
4 33 5.7
5 30 5.2
6 27 4.7
7 22 3.8
8 20 3.5
9 19 3.3

10 31 5.4
11 6 1.0
12 14 2.4
13 18 3.1
14 10 1.7
15 20 3.5
16 16 2.8
17 16 2.8
18 12 2.1
19 9 1.6
20 11 1.9
21 5 0.9
22 1 0.2
23 3 0.5
24 2 0.3
25 7 1.2
26 4 0.7
27 1 0.2
28 1 0.2
29 4 0.7
30 7 1.2
31 2 0.3
32 3 0.5
33 3 0.5
34 1 0.2
35 3 0.5
37 1 0.2
39 2 0.3
40 1 0.2
41 1 0.2
42 1 0.2
44 1 0.2
46 1 0.2
50 1 0.2
51 1 0.2
52 1 0.2
58 1 0.2

ȽĢʋ 2 0.3
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

160 27.8
195 33.9
93 16.2
81 14.1
6 1.0

31 5.4
9 1.6

575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

286 49.7
34 5.9
94 16.3
21 3.7
13 2.3
21 3.7
86 15.0
14 2.4

6 1.0
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

144 25.0
243 42.3
115 20.0
64 11.1
9 1.6

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

243 42.3
123 21.4
56 9.7
61 10.6
51 8.9
41 7.1

575 100.0
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Ɔǔ r�b�k
1 36 6.3
2 90 15.7
3 428 74.4

ȽĢʋ 21 3.7
Ď˖ 575 100.0

Ɔǔ r�b�k

534 92.9
41 7.1

575 100.0
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Ɔǔ r�b�k

346 60.2
229 39.8
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

540 93.9
35 6.1

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

367 63.8
208 36.2
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

417 72.5
158 27.5
575 100.0

Ɔǔ r�b�k

502 87.3
73 12.7

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

503 87.5
72 12.5

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

476 82.8
99 17.2

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

494 85.9
81 14.1

575 100.0

Ɔǔ r�b�k

389 67.7
186 32.3
575 100.0
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第１章 はじめに 
 
１．研究背景 
 
戸田ボートコースは、戸田市の南端に位置

し、東京都との境である荒川とほぼ平行に、

東西に延びる長方形の水面を形成している。

まだ戸田村であった昭和 15 年に開催される

予定であった幻の東京オリンピック 1のため

に施工された、長さ 2,400ｍ、幅 290ｍ、水深

2.5ｍ、日本一の大きさを誇る人工静水コース

である（図１）。 

その後、市制施行の２年前にあたる昭和 39

年に開催された「第 18回オリンピック東京大

会」の漕艇競技が戸田町（当時）で行われ、

５日間にわたり 27カ国 380人の選手により熱

戦が繰り広げられた（図２）。 

「第 18回オリンピック東京大会」の後から

現在に至るまで、アジア選手権などの国際大

会のほか、国体や全日本選手権などの国内大

会 3も行われており、ボート競技者にとっては

聖地として知られている（図３）。 

また、戸田ボートコース周辺一帯は、東京

オリンピック終了後の昭和 39 年 12 月に埼玉

県営公園となり、埼玉県の指定管理者 4が管理

運営を行っている。 

 

戸田市においては、第４次総合振興計画の

将来都市像「みんなでつくろう 水と緑を活

1 昭和 15 年の「第 12 回オリンピック東京大会」は、日中戦争の長期化に伴う戦争への資

源投入の必要性から中止された。しかし、ボート競技場の予定地となっていた当時戸田村

の工事については、治水対策としての排水路工事も兼ねていたため、工事規模を縮小して

続行され、昭和 15 年 10 月 31 日に竣工式が行われた。 
2 昭和 15 年竣工当時は幅 70m であったが、昭和 39 年の「第 18 回オリンピック東京大会」

の際に幅 90m への拡幅工事と周辺施設の整備工事が行われ、現在に至る。 
3 参照：資料１．戸田ボートコースにおける主な大会 
4 平成 23 年度～平成 27 年度の指定管理者は、公益財団法人埼玉県公園緑地協会である。 

図１：戸田ボートコース空撮 

図２：第 18 回オリンピック東京大会 

図３：全日本選手権の様子 
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かした 幸せを実感できるまち とだ」にあるように、“水”と“緑”は市のイ

メージを構成する重要な要素となっている。特に戸田ボートコースは、“水”と

“緑”の両方を兼ね備え、さらに“ボート”という戸田市ならではの要素も併

せ持つ戸田市の代表的な地域資源である。 

戸田ボートコースの利活用については、平成 19年度に戸田市まちづくり戦略

会議 5（以下「戦略会議」という。）による研究「水辺のまちづくり」6の中で、

特に戸田ボートコース北側の市道沿いを中心に整備案が検討されているが、戸

田ボートコースを含む戸田市の様々な水辺資源を総合的に捉えたまちづくりを

研究の柱としていたため、事業化に向けた詳細な課題整理やスケジュール計画、

ハード・ソフト両面での事業提案や費用試算など、一つひとつの水辺資源につ

いて掘り下げた研究は行われていない。 

また、埼玉県においては、「埼玉県景観アクションプラン」（平成 18年３月策

定）における「水と緑のつながり景観形成プロジェクト」の一環として、戸田

ボートコース周辺を景観モデル地区に選定しており、「景観モデル地区(戸田

市・戸田ボートコース周辺)推進プラン」において、戸田ボートコース北側にお

けるウッドデッキ整備やエントランス広場の整備などの案が示されているもの

の、実現には至っていない（図４）。 

 

図４：「景観モデル地区(戸田市・戸田ボートコース周辺)推進プラン」整備イメージ 

（埼玉県県土整備部県土づくり企画室 平成 18年３月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ≪ボートコース北側道路≫            ≪エントランスと水門≫ 

 

5 「戸田市まちづくり戦略会議」は各部局の次長職をメンバーとして構成、新時代にふさわ

しい施策や行財政システム等を調査研究し市政運営に生かすことを目的に設置されている。

戦略会議では、毎年度市長より提示されたテーマについて調査研究を行い、市長へ提言書

を提出している。参照：資料２．平成 25 年度戸田市まちづくり戦略会議メンバー、資料３．

戸田市まちづくり戦略会議における審議経過 
6 参考文献：平成 19 年度戸田市まちづくり戦略会議 提言書「水辺のまちづくり」 

URL：http://www.city.toda.saitama.jp/DAT/LIB/WEB/1/H19senryakukaigiteigen.pdf 
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２．研究目的 
 

本研究の目的は次の３点である。 

 

（１）戸田市を代表する地域資源「戸田ボートコース」を活用した公園整備を

通して、市民の愛着醸成や市外への戸田市の知名度向上を図り、戸田市におけ

るシティセールス活動に資すること。 

（２）戸田ボートコースの水辺環境を活かした具体的なハード面での公園整備

案を提言すること。 

（３）事業化に向けて、課題整理や展開可能な事業の枠組みを明確にすること。 

 

また、厳しい財政状況の中で整備・事業展開を行っていくため、一箇所であ

る一定規模のスペースが確保でき、効果的な整備・利活用が可能な戸田公園管

理事務所西側の市有地、高台広場周辺（図５～７。以下「高台広場」という。）

に整備エリアを絞り込むとともに、整備工程については、市制施行 50 周年 7を

戸田市全体で祝う平成 28年 10月の公園整備着工を目途に、検討を進めた。 

7 戸田市は昭和 41 年 10 月１日に県下 24 番目、全国 561 番目として市制施行し、平成 28
年に市制施行 50 周年を迎える。 
参考文献：平成 24 年度戸田市まちづくり戦略会議提言書「市制施行 50 周年記念事業のあ

り方についての提言」URL：
http://www.city.toda.saitama.jp/DAT/LIB/WEB/1/H24sennryakukaigiteigennsyo.pdf 

整備エリア 
高台広場周辺 
約 12,000 ㎡ 

図５：高台広場周辺図（いいとだマップより） 

戸田漕艇場 

高台広場 
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図７：整備エリア 高台広場周辺 空撮（ボートコース北側より撮影） 
（「戸田市文化財調査報告ⅩⅧ 南原遺跡Ⅺ埋蔵文化財発掘調査報告書」より 

図６：県営戸田公園案内図 
（公益財団法人埼玉県公園緑地協会戸田公園ＨＰより。平成 25 年 12 月 17 日確認） 

整備エリア 高台広場周辺 
約 12,000 ㎡ 
 

整備エリア 
高台広場周辺 
約 12,000 ㎡ 
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３．研究体制 
 

本研究は、ハード面における公園整備だけでなく、整備後の多種多様な事業

等も含めて調査研究を進めることから分野横断的な研究テーマと捉え、戦略会

議において研究を実施することとした。 

また、公園整備に係る課題整理や費用試算などの基礎調査を行うとともに、

広く整備に関する意見やアイデアを聴取することを目的に、各部局から任命さ

れた若手職員による研究ワーキングチーム 8（以下「WT」という。）を組織した。 
 

第２章 戸田ボートコースの現状と課題 
 
１．現状 
 
第１章で述べたとおり、現在の戸田ボート

コース周辺一帯は、県営戸田公園となってお

り、指定管理者である公益財団法人埼玉県公

園緑地協会が管理・運営している。県営戸田

公園全体の広さは、水面も含めて 34.9ha（約

349,000 ㎡）であり、うち戸田ボートコース

の水面は約 21.6ha（約 216,000 ㎡）を占め

ている。 
戸田ボートコースは国内唯一のボート競技専用コースであるため、コース沿

いには全国の大学 9や実業団などの艇庫が建ち並び、多くのアスリートが日々練

習に汗を流しており、戸田市がボートのまちと称される所以となっている（図

８）。また、水面のうち西側 500ｍ部分はモーターボートレース場としても利用

されている。さらに近年は、特に休日において、荒川土手も含めたボートコー

ス周辺でウォーキングやランニング、あるいはペットの散歩やサイクリングな

どを楽しむ人も多い。 
県営戸田公園へのアクセス面については、JR 戸田公園駅からの公共交通機関

としては、戸田市コミュニティバス及びモーターボートレース場への無料バス

が運行されている（表１）。ただし、モーターボートレース場から高台広場まで

8 研究ワーキングチームとは、研究目的に対する基礎的な調査研究を実施し、決定機関へ結

果を提出する組織をいう。本研究では、各部局から１～２名の研究員を任命し、総勢 14名

で基礎調査にあたり、成果を戦略会議に報告した。参照：資料４．研究ワーキングチーム

メンバー、資料５．研究ワーキングチームにおける検討経過、資料６．研究ワーキングチ

ームによる事業計画書（案） 
9 参照：資料７．戸田ボートコースに艇庫を保有する大学一覧 

図８：漕艇競技用ボートと艇庫 
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は、JR 戸田公園駅から高台広場までと同程度の距離があるため、モーターボー

トレース場への無料バスは高台広場へ行くための交通手段としては利用しにく

い状況である。また、自動車の駐車スペースは、高台広場周辺においては、戸

田公園管理事務所南側に 14 台分、国立艇庫南側に 29 台分、高台広場西に 11 台

分の 54 台分を有している（図６）。 
 
表１：JR 戸田公園駅から県営戸田公園へのアクセス 

アクセス方法 所要時間（目安） 備考 
戸田市コミュニティバ

ス toco 南西循環 
約７分 
 

高台広場に隣接する戸田公園管理事務所前着。 
8：25～18：25 毎時 25 分発、ただし 16：25 除く。 

ボートレース戸田行き

無料バス 
約５分 ボートレース戸田北側バスプール着。高台広場まで

は、さらに徒歩約 20 分を要する。 
JR 戸田公園駅のほか、JR 川口駅、都営三田線高島

平駅、東武東上線成増駅からも、無料バスが運行さ

れている。 
徒歩 約 20 分  
自転車 約 10 分  

 
整備エリアである高台広場については、ボートコースでの競技を観戦できる

観覧席が整備されており、250 人程度が観戦可能である。また高台広場は全て市

有地であり、面積は約 12,000 ㎡である（公図地番：戸田市戸田公園 2446-22 の

一部及び 2446-23）。 
自然環境としては、観覧席を除き、比較的太く大きな木が植樹されており、

夏季には気持ちよい木陰が広がる。高台広場の北側には、舗装された伴走路を

挟みボートコースが広がっており、水辺も楽しむことができる。また、高台広

場の西側には、第18回オリンピック東京大会時に使用された聖火台が現存する。

さらに、高齢者向けの健康器具が設置されているほか、ゲートボール用のスペ

ースもある。 
 

２．課題 
 

（１）アクセス 
 
 戸田ボートコースがある県営戸田公園の最大の課題は交通アクセスにある。 
戸田ボートコースは市の南端部に位置しているため、特に市北部エリアから

のアクセスが課題となる。市中央部から高台広場のある戸田ボートコース南側
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へ行くには、ボートレース戸田前の「戸田公園大橋」（歩行者のみ通行可）を渡

るか、ボートコースの東西を回り込むようにアクセスしなくてはならない。さ

らに、東西 2,400ｍを結ぶ公共交通機関が無いため、公園内の移動は徒歩あるい

は自転車に限られてしまう。 
駐車場については、県営戸田公園全体で 100 台程度整備されている 10が、第

２章１で述べたとおり、高台広場周辺で考えると、計 54 台分の駐車場が散在し

ており、公園整備後の利用者増を考えた場合、十分な量を確保しているとは言

い難い。 
また、公共交通機関によるアクセスについては、JR 戸田公園駅発着のバスが

主な手段となる（表１参照）が、高台広場の最寄りバス停を通る戸田市コミュ

ニティバスは、１時間に１本の運行である。 
以上の状況から、高台広場への集客を考える上では、公園のハード整備だけ

でなく、交通利便性向上への工夫が不可欠である。 
 

（２）関係者との調整 
 
 県営戸田公園には、ボート競技専用の戸田ボートコースがあり水面利用が可

能であるが、現状では一般市民が利用することは少なく、ボート競技関係者が

利用者の大半を占めている。また、公園整備やそこで開催するイベント等を見

据えた場合、周辺住民の理解が必要であることは言うまでもなく、こうした関

係者の力は、公園のより効果的、発展的な利活用を図る上で大きな原動力とな

るため、連携・協力体制を得ることが重要なポイントである。 
 
①地域住民等 
 今後具体的な事業として取り組む際には、特に周辺地域は公園整備に関する

効果や影響を強く受けることから、公園整備に関する説明や意見交換など、地

域との十分な協議が必要である。 
 また、整備エリアである高台広場は地域の避難場所に指定されており、災害

時に地域住民が一時的に避難するため、一定以上の平坦なスペースを必要とす

る。研究終了後の事業展開の際も含め、整備案検討にあたっては、避難場所と

して必要な機能を損なわないことに留意するとともに、災害に強いトイレの整

備や火気使用スペースの確保、建物や観覧席の庇を利用した外気遮断スペース

の確保等、防災上の視点を持った整備を検討する。 
②埼玉県及び県の指定管理者 

10戸田公園管理事務所前（管理棟）南側に 14 台、中央大学艇庫西側に 11 台、国立艇庫南側

に 29 台、ボートレース戸田西側に 50 台、合計 104 台分の駐車場がある（図５参照）。 
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高台広場は県営公園の一部であるため、埼玉県と県が指定する指定管理者に

より管理されており、公園整備及び利用に係る許認可などの調整が必要である。

なお、埼玉県からの指定管理者の指定期間は５年間であり、現在の指定管理者

である公益財団法人埼玉県公園緑地協会は、平成 23 年度から平成 27 年度まで

の指定となっている。 
また、一般の都市公園と同様に都市公園法をはじめとする法令や条例、規則

等の影響を受けるため、公園整備を考える際には、それらを踏まえた上で検討

を進めなければならない。本研究では、WT が埼玉県（所管課である公園スタジ

アム課及び大宮公園事務所）と会議を行っており、公園整備の概要について意

見交換を行い、現状想定している整備案については、概ね問題ないとの回答を

得ているが、今後具体的に事業を進めていく段階においても、引き続き埼玉県

との十分な協議、調整を重ねる必要がある。 
③ボート競技関連団体等 
 ボート競技専用コースである戸田ボートコースでは、ボートコース沿いに艇

庫を持つ大学や企業に所属する選手たちが日々練習に励んでおり、選手たちが

所属するボート競技関連団体 11や大学関係者等の公園整備に対する理解と協力

を得ることで、ボート競技者と市民や行政が協力したイベントやボート競技人

口の拡大など、ボートを核とした事業展開の可能性が大きく広がる。 
 また、現状では安全性の問題などから、一般市民のボートコース水面利用は

限定的なものとなっているものの、艇庫や伴走路など水面以外の公園施設につ

いてはボート競技者と一般の公園利用者が入り混じることとなるため、そうし

た点でもボート競技者の理解が必要である。 
なお、本研究における整備案や事業案については、練習に励むボート競技者

も含めた水辺を眺めながら楽しめる公園整備に主眼を置き、水面を利用したハ

ード整備は盛り込まないこととしたが、ボートコースの水面は水辺環境そのも

のであるため、ソフト事業における利活用については、今後各団体と協力しな

がら検討を進めることとした。 
 
（３）関連法令等 
 
県営戸田公園は、都市公園であることに加え、一帯が都市計画公園の区域と

なっている。そのため、開発整備等行う際には、都市計画法や都市公園法、埼

玉県都市公園条例など関連法令等に留意する必要がある。 
 

11公益社団法人日本ボート協会、埼玉県ボート協会など。なお、埼玉県ボート協会の会長は

戸田市長が務めている。 
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３．戸田市における戸田ボートコースの位置づけ 
 

 牧瀬稔・戸田市政策研究所（2010）12によれば、市民および市職員を対象とし

た「地域資源に関するアンケート調査」で戸田ボートコースは１位となるなど、

市民や市職員にとっては戸田市を代表する地域資源であると認知されている

(図９)。また、第１章で前述したとおり、戸田ボートコースは、ボート競技者

にとっては聖地と言われるほどの場所であり、モーターボートレース場も含め

ると全国的に一定の知名度を有すると考えられる。 

 しかし、平時の戸田ボートコースについては、ボート競技者を除くと、市民

が集い、憩うような場所にはなっておらず、活気あるイベントも開催されてい

ない。 

 つまり、戸田市のシンボルとして市民や市職員から認知されており、外部か

らも集客できる地域資源としての潜在的価値を有しているにも関わらず、その

可能性を活かしきれていないのが現状と課題であると言える。戸田市民が今以

上に戸田ボートコースに愛着を持ち、全国に誇れる地域資源となるよう整備し、

戸田市らしい“水”と“緑”を感じ、幸せを実感できる場を創造することが求

められている。 

 

 

12「選ばれる自治体の条件～地域開発の手法と実践Ⅱ～」牧瀬稔・戸田市政策研究所（2010）

東京法令出版 ｐ72 図１－２ 

図９：「地域資源に関するアンケート」より（牧瀬稔・戸田市政策研究所（2010）12より） 
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第３章 整備事業 
 
１．整備コンセプト 
 

高台広場を中心とした整備を検討するにあたっての整備コンセプトは以下の

とおりである。 

 

 自然：“水”や“緑”を五感で感じることができる公園 

 歴史：聖火台を中心とした東京五輪開催の歴史を知ることができる公園 

 選択と集中：ターゲットを絞り、効率的かつ効果の高い整備を行う 

 利便性：カフェ等の飲食施設の整備による公園利用者の利便性の向上 

 

 整備コンセプトについては、それぞれが独立した項目ではなく、互いに調和

しながら相乗効果を発揮するものと捉え、戸田市の顔となる公園整備を目指す。 

 また、ターゲットや整備内容に合わせて整備エリア一帯の愛称を募集するな

ど、市民や利用者の愛着を高める工夫が必要である。 

 

２．ターゲット 
 
公園を利用するターゲットを絞り込み、限られた資源（予算、人、時間、ス

ペース、等）を集中的に投入することで、ターゲットにとって他にはない魅力

的な公園を創出することができ、また、集客やリピーターの獲得にもつながる。

ターゲットの選定に際しては、戸田市シティセールス戦略を参考に検討を進め

た。 
 

●「戸田市シティセールス戦略」 
最終目的：「人や企業を呼び込み引き留めることにより、将来にわたりまちの

活力を維持すること」 
推進の目標：（１）「認知度と都市イメージの向上」 

（２）「市民の誇り、愛着心の向上」 
ターゲット：（対象地域）①東京都北区、板橋区 

②さいたま市、川口市、蕨市 
（対象者）「本市に関心を持ち、訪れようとする、あるいは転入

しようとする方（転入予備軍）」、「市民」及び「とりわ

け若い活力ある世代」 
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（１）ファミリー層 
 
戸田市は子育て世代が多く、平均年齢が県内一若いまちである。将来も若い

活力あふれるまちであり続けるためには、これからのまちづくりを担う市民の

誇りや愛着心の向上を図るとともに、とりわけ市外の若い世代や子育て世代を

中心に認知度や都市イメージを向上させる必要がある。 
そこで、本研究における公園整備のメインターゲットをファミリー層に設定

する。なお、子どもの年齢は、親と一緒に遊ぶことが多いと考えられる幼児か

ら小学生（３歳～12 歳程度）とし、子どもも親も楽しめる公園整備を目指す。 
 

（２）夜間利用者 
 
現在の戸田ボートコースでは、水面に沿っ

て照明が整備されており、夜間には水面にラ

イトが反射し、幻想的な空間となっている（図

10）。夜間におけるこの水辺空間を活かし、昼

間のファミリー層に対して、夜間は大人をタ

ーゲットとして設定する。本来、都市公園は

時間を問わず出入りの制限はないが、夜間に

利用者が集まり活用されている例は少ない。

“夜でも楽しめる公園”は、他の公園と差別化を図る大きなセールスポイント

になる。 
ライトアップやイルミネーション、あるいは、音楽イベント等により、大人

が夜の水辺や公園を楽しめるような空間づくりを目指す。 
ただし、夜間の公園利用については、運営面においても十分な配慮が必要で

ある。また、安心して夜の公園で水辺を楽しめるようにするには、昼間から夜

間にかけての利用者（特に子ども）の入れ替えや、防犯に配慮した運営などは

必須であり、今後、具体的な整備や管理体制を確立していく中で検討を進めな

ければならない。 
 

（３）荒川土手利用者 
 
戸田ボートコースそばの荒川土手では、昼夜問わずウォーキングやランニン

グ、あるいは、サイクリングを楽しむ人が多く、彼らをターゲットとして捉え

ることで、県営戸田公園の利用者を増やすことにつながる。 
 

図 10：戸田ボートコース夜景 
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３．整備内容 
 

 本研究で検討された主な整備ポイントを以下に示す。全体の整備イメージパ

ースについては別途示す 13。なお、整備内容については、WT から提案された整

備案のうち、B 案 14をベースに検討を進めることとした。 
 
（１）基本的な公園整備～聖火台を中心とした自然に親しめる公園整備～ 

 
現状、聖火台周辺は、樹木が生い茂り、柵に囲まれて近寄りがたい雰囲気と

なっている。そこで、樹木の伐採・剪定等を行うとともに、戸田公園管理事務

所から聖火台まで、レンガ敷きなどによるアプローチを整備することで、聖火

台を象徴的な位置づけとして演出する。なお、聖火台へのアプローチ以外の地

面は芝生整備を基本とする。 
高台広場の既存樹木については、必要な範囲で伐採・剪定等を行いながら、

整備後も活かしていくことを原則とし、ツリーハウスやアスレチック遊具など、

利用者が樹木などの自然をより身近に感じながら楽しめる公園整備を行う。 
また、夜間はライトアップが雰囲気づくりのポイントとなることから、聖火

台、木々などを照らす照明設備を充実させるとともに、音楽を楽しみながら水

辺を眺められるような演出ができるスペースも確保する。その他にも、例えば、

高台広場の段差を活かして戸田ボートコースの水を循環・流水させることで、

水辺をより身近に感じることができる演出をするなど、夜間も楽しめる公園整

備を検討していく。 
 
（２）便益施設の建設 
 
①カフェ等の飲食施設 
高台広場周辺には目立った飲食施設がなく、飲料自動販売機が設置されてい

るのみである。そのため、高台広場にカフェ等の飲食施設を建てることは、公

園利用者の利便性向上につながり、また、他の公園との差別化を図ることにも

なる。なお、飲食施設を建てるスペースは、既存観覧席の南側を想定している。 
飲食施設については、オープンカフェ形式によるカフェやバーを営業し、建

物は飲食物を提供する程度にとどめ、できる限り建物の規模を小さいものとす

る。現在の想定では、鉄骨造平屋建て 50～100 ㎡程度の建物で、ガス、電気、

上下水道等の附帯工事も含まれる。建物周辺には、公園の雰囲気に合ったテー

13 参照：＜整備イメージパース＞（P20、21） 
14 参照：資料６．研究ワーキングチームによる事業計画書（案）「②整備案－B 案」 
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ブルと椅子を並べ、オープンカフェのようなスペースを作る。 
さらに、公園内における建物の建築に関しては、様々な課題整理を行った。 
 
・高台広場については、用途地域は無指定であり、上記の想定であれば建築

可能 
・建築物の屋根を不燃材料で葺く等の防火的な措置が必要な区域であること 
・一敷地一建物の原則に基づき、建物それぞれに敷地を設け、建ぺい率や容

積率、接道などの法的な基準をクリアさせる必要があること 
・一般的に都市計画施設（公園）の区域内における建築については、都市計

画法第 53 条の許可を必要とし、許可要件として、鉄骨造など簡易な構造で、

容易に除却できるものであることが求められる。 
・市の方針として、公共施設の維持管理費の増大を抑制し、既存施設の有効

活用を行っていくことを基本としていること 
 
以上のことから、現在、想定している飲食施設の建築に当たっては、比較的

ハードルは低いものと考えられる。また、インフラについては、高台広場北側

に下水管が整備されており接続可能であること、上水及び電力についても戸田

公園管理事務所等周辺施設で使用されており引き込みは容易であることなどか

ら比較的軽微な工事で整備できると考えられる。ただし、埼玉県や市の財務部

門、周辺の権利者などとの調整は不可欠である。 
なお、飲食施設の売上の試算については、民設民営と公設民営等、運営方法

等により変わるため、具体的に算出することは困難である。しかし、現状では、

県営戸田公園の有料施設利用者数が年間約 65,000 人おり、その多くが戸田ボー

トコースの水面を利用するボート競技関係者であることから、観覧席がある高

台広場については、水面利用者だけでもある程度の集客数が見込めるものと推

察される。これに加えて、今回の整備ターゲットであるファミリー層等の利用

を考慮すれば、平時でも一定程度の集客が見込めるものと考えられる。 
②トイレの改修 
その他の便益施設として、トイレの改修も行う。整備後はファミリー層を中

心に利用者の増加が見込まれるため、それに見合ったスペースや機能を備えた

ものに改修する。 
 
（３）観覧席の整備について 
 
 既存の観覧席は、高台広場から戸田ボートコースを臨めるよう設置されてい

る。観覧席については、現状の観覧スペースを西側に延長して新設するととも
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に、設置から 30 年以上経過し老朽化した既存の観覧席についても改修する。観

覧席はウッドデッキや木目調の材料などを用いて、公園の自然と調和した整備

を行う。 
なお、特に観覧席の整備については、ボート競技の大会日程等に十分配慮す

るなど、公益財団法人日本ボート協会や埼玉県ボート協会との調整が必要であ

る。 
 
（４）アクセス面での整備 
 
アクセスの課題に対しては、３つの対策を軸に検討を進める。 

①駐車場の確保 
高台広場の利用者数は、戸田ボートコースの大会時等を除く平時における瞬

間最大利用者数を試算すると 100 人程度を想定している。この場合、１台あた

り２名乗車と仮定すると、駐車場の必要台数は 50 台となる。現在の高台広場周

辺には 50 台程度の駐車場が整備されている 15が、水面利用者等の駐車場利用も

考慮すると、十分ではないのが現状である。戸田ボートコース利用者に加え、

今後整備される高台広場の公園利用者の増加を踏まえると、新たな駐車スペー

スの整備が必要である。 
駐車場整備スペースとしては、聖火台の西側に約 20 台分の駐車場整備を想定

しているほか、国立艇庫南側の駐車場の東側スペースを活用すれば、さらに 30
台程度の拡充が可能である。今後整備内容等を検討する過程で、駐車場整備の

台数や整備場所について検討を進めていく。 
②戸田市コミュニティバスの特別直行便の運行 
利用者数等は今後の調査によるが、土日を中心に「JR 戸田公園駅⇔県営戸田

公園」の特別直行便を運行する。現状の１時間に１本の南西循環とは別に１時

間あたり１～２本直行便を運行し、JR戸田公園駅からのアクセスを向上させる。 
③レンタサイクル事業 
戸田市は、その平坦な地形から、元来、自転車移動の利便性が高い。そこで、

自転車を高台広場へのアクセス方法の一つとして捉え、レンタサイクル事業を

展開する。JR 戸田公園駅及び高台広場にサイクルポートを設置し、高台広場へ

のアクセスを向上させる。管理は指定管理者が行い、無人のサイクルポートに

より運営する。なお、高台広場におけるサイクルポートは、聖火台西側駐車場

を想定している。 
レンタサイクルについては、現在、彩湖・道満グリーンパーク利用者向けに、

15 戸田公園管理事務所前（管理棟）南側に 14 台、中央大学艇庫西側に 11 台、国立艇庫南

側に 29 台、合計 54 台分の駐車場がある（図５参照）。 
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公益財団法人戸田市公園緑地公社が事業を展開している。高台広場と彩湖・道

満グリーンパークは荒川土手沿いにアクセスが可能であるため、彩湖・道満グ

リーンパークにおけるレンタサイクル事業との連携を検討し、彩湖・道満グリ

ーンパークの最寄駅である JR 北戸田駅にもサイクルポートを設置するなど、市

内の自転車ネットワークの構築についても今後の公園整備事業の中で検討を進

めるものとする。 
 
（５）防災機能を高める整備 

 
高台広場は、災害時の一時避難場所として指定されている。そのため、防災

の視点も整備案に加えることで機能性を高めた公園とすることができる。例え

ば、広場の一部に火を使える建材を敷設する、トイレを災害時には無水処理で

きる設備とする、ブルーシートを活用すれば最低限度の雨風を凌ぐことができ

るよう観覧席や飲食施設の庇を長く設計する、レンタサイクルを災害時に有効

な移動手段として機能させる、などが考えられる。 
 

４．スケジュール 
 
 スケジュールについては、平成 28 年 10 月の市制施行 50 周年記念に合わせた

検討を行ったが、通常のスケジュールで基本設計、実施設計、施工等を進めた

場合、平成 28 年 10 月竣工は非常に困難である。そこで、市制施行 50 周年記念

式典における着工式の実施を目標に、整備スケジュールを検討した（表２）。工

程をできる限り短期間とするため、建物を小規模に抑えるとともに、デザイン

コンペ等の形式で設計・施工の一括発注を行うなどの工夫を加えた。関係者と

の調整等、必要に応じて十分な時間を費やすべき取り組みも多いが、その上で

迅速な事業進行は不可欠である。 
 
表２：スケジュール表 

年度 平成 26 年度 平成 27 年度 平成 28 年度 
取組 
内容 

・整備推進体制の確立 
（プロジェクト立ち上げ） 

・デザインコンペ等（設計・施

工一括発注）の準備 
 
 
・関係者との調整 

・デザインコンペ等実施、及

び設計・施工業者決定 
・基本設計・実施設計 
・公園愛称の公募 
・指定管理者申請（埼玉県） 
・本事業に係る各種予算措置 

10 月１日に市制施行

50 周年記念式典 
着工（秋） 
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５．推進体制 
 
 本研究は、事業化を前提としており、研究後の推進体制の提示は最も重要な

研究成果の一つと考えられる。 
 ハード整備を中心とした初期整備については、複数の部、課にまたがること

から、表３のとおりプロジェクト形式での検討・推進が望ましいと考える。表

３の県営戸田公園整備プロジェクトについては、埼玉県など外部との調整が含

まれることから、公園河川課を中心としながらも、事業主体は４課室の合同に

より円滑に事業を推進していくものとする。 
 なお、表４のとおり、戸田市コミュニティバスの特別便の運行については、

防犯くらし交通課に特化した事業のため、特務的に１課で検討を進めるものと

した。 
 
表３：県営戸田公園整備プロジェクト関係部署 
担当部・課室 主に求められる役割 
財務部・資産管理課 便益施設の建設、資産管理 
環境経済部・公園河川課 公園整備全般及び公園管理・運営 

便益施設建設に係る申請手続き 
環境経済部・経済産業振興課 整備後の事業による経済振興に関する

取組 
都市整備部・まちづくり推進室 便益施設建設に係る許認可手続きに関

する事前調整等 
 
表４：戸田市コミュニティバス特別便の運行 
担当部・課室 主に求められる役割 
市民生活部・防犯くらし交通課 特別便の企画・運行実施（国際興業と

の調整含む） 
  
第４章 整備後の利活用 
 
１．管理運営 
 
県営戸田公園における公園整備を実施した後、公園を利活用した様々なイベ

ントや事業を戸田市が実施していくことを考えると、高台広場における管理運

営に戸田市がどのように関わっていくかは、大きなポイントの一つである。 
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公園をエリア別に分けて管理することについては、他の事例はあるものの、

県営戸田公園については、１者による管理運営が基本であることが埼玉県から

の見解である。したがって、戸田市が指定管理者として関わっていく必要性が

高い。戸田市が指定管理者となる場合のメリットとデメリットは、表５のよう

にまとめられる。 
 

表５：指定管理者のメリット・デメリット 
メリット デメリット 
①自由な事業運営が可能となり、市民

サービスの向上を図ることができる。 
（公園内の事業等実施における許認可

権を持てる。） 
②埼玉県からの委託料収入により運営

ができる。 

①収入増加や支出削減など、指定管理

者として求められる取り組みを行わな

ければならない（ノウハウがない）。 
②常駐の職員等を配置する必要があ

る。 

 
表５のメリットを活かしつつ、デメリットを補う可能性を考えると、以下の

２つの方法が考えられる。 
 
①戸田市が指定管理者となり、ノウハウのある団体に管理部分を委託する。 
②戸田市と指定管理のノウハウを持つ団体とのグループで指定管理者となり、

管理運営を実施する。 
 
他の公園における事例として、①については県営和光樹林公園（和光市単独

で指定管理者）、②の事例としては権現堂公園（代表者：特定非営利活動法人幸

手権現堂桜堤保存会、構成員：幸手市）がある。 
指定管理のノウハウを持つ団体としては、現在の指定管理者である公益財団

法人埼玉県公園緑地協会のほか、便益施設の運営実績やフィルムコミッション

への活用が可能である一般社団法人戸田市観光協会、道満グリーンパークにお

ける実績を持つ公益財団法人戸田市公園緑地公社が挙げられる 
 
２．利活用に係る推進体制 
 
 本研究は、整備後もリピーターを獲得し、持続的に運営できるような取組を

目指している。整備案はターゲットを絞って検討されているものの、ある程度

汎用性の高いものとなっており、様々な部局における事業を展開することが可

能である。 
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 また、整備事業については、平成 28 年度の市制施行 50 周年の時期を目途に

プロジェクト事業として取組が進められる。整備後の利活用については、平成

28 年度以降に実施できるよう全庁的に各セクションにおいて企画する。平成 28
年度には市制施行 50 周年記念事業の一環として着工式などの式典を行い、50
周年記念を盛り上げるとともに、市民の愛着醸成やＰＲの場として捉え、その

後の利活用につながるよう取り組みを進める。 
 
３．利活用案 
 
 WT において検討されたソフト事業一覧 16については、ハード整備に依存す

る事業もあるため、全て実施できるものではないが、今後、庁内各部署におい

て実施事業を検討する際に有用な事例集として、積極的に利活用すべきもので

ある。 
  
第５章 コスト試算 
 

 公園整備におけるコスト試算については、整備内容のわずかな変更により、

大幅に費用が増減するのが一般的である。そのため、本研究におけるコスト試

算については、公園面積や飲食施設の規模に基づき、一般的、標準的な整備を

行うものとして概算を行った（表６）。金額は、一つの目安として参考にできる

が、今後の検討を踏まえた実際の整備費用を試算するものではないことを申し

添える。 
また、飲食施設の建築及び運営については、都内において民設民営によるカ

フェの例もある。民設民営は、ネームバリューによる集客や行政コスト削減な

ど、大きなメリットが期待できるため、今後進める中で、民設民営も含めて望

ましいものを検討していくべきである。飲食施設の設置運営における官民コス

トの比較は表７にまとめた。 

16 参照：資料４．研究ワーキングチームによる事業計画書（案）「④ソフト事業案一覧」 
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表６：コスト試算一覧表 

 イニシャルコスト ランニングコスト 概要等 
飲食施設 約 14,000 千円 約 56,000千円／30

年 
（耐用年数期間の

合計額） 

鉄骨造平屋建 50 ㎡。構造躯体と

一般的な内装及び設備を想定。

試算詳細は、表７参照。 

上記以外

の公園整

備（附帯

工事等含

む） 

約 300,000 千円 
～400,000 千円 

約 70,000 千円／年 
（平成 24 年度実

績） 

芝生や聖火台アプローチ、観覧

席、駐車場、トイレ、大規模遊

具、照明設備、荒川堤防階段等。

ランニングコストは、現状の県

営戸田公園における管理経費 17。 
 
表７：飲食施設の設置運営における官民コスト比較 

 

17 彩湖道満グリーンパークにおける管理経費は約 120,000 千円（指定管理者：公益財団法

人戸田市公園緑地公社）。 

【建築物】　　　カフェ・バー
【構造規模】　鉄骨造平屋建て
【延床面積】　50㎡
【設計・建設費】　1,000万円（構造躯体と簡易な内装、最低限の設備部分）+400万円（店舗内装、設備部分）⇒1,400万円

　　　　　　　　※店舗の内装、設備についてはグレードにより大きな差があり、坪単価という概念はないが、試算の為に坪20万～30万で想定した価格です。
【ライフサイクルコスト】国土交通省の試算によると建築費の５倍程度見込まれる。（建設費、維持管理費、解体費等、建物を建ててから解体するまでの費用の合計）

　※内訳参考　国交省近畿地方整備局
　※耐用年数・・・３０年　国税局

【運営等条件】 民設民営・・・民間業者が建築し、民間業者が管理運営する。
公設民営①・・・市で基本の建築物を建築し、民間業者が内装、設備等を仕上げ、維持管理、運営する。
公設民営②・・・市が建築物を建築、維持管理し、民間業者が運営管理する。
公設公営・・・市で建築し、市が管理運営する。

（単位：万円）

市負担 民負担 市負担 民負担 市負担 民負担 市負担 民負担
設計・建設費 構造躯体 0 1,000 1,000 0 1,000 0 1,000
(イニシャルコスト) 店舗内装、設備 0 400 0 400 400 0 400 0

運営管理費 24% 0 1,680 0 1,680 0 1,680 1,680 0
修繕費 30% 0 2,100 0 2,100 2,100 0 2,100 0
水光熱費 16% 0 1,120 0 1,120 0 1,120 1,120 0
清掃等 7% 0 490 0 490 0 490 490 0

3% 0 210 210 0 210 0 210 0
100% 0 7,000 1,210 5,790 3,710 3,290 7,000 0

0 233 40 193 124 110 233 0

民設民営 公設民営① 公設民営② 公設公営

維持管理費
(ランニングコスト)

解体・再利用
ライフサイクルコスト合計

年間費用（耐用年数30年）

費用 比率

市の主導で建築計画、運
営ができる。

デメリット
市側の関わりが薄くな
る。

建築物を所有するリスク
がある。

建築物の所有、維持管理
の負担が大きい。

20%

建物に関する負担が大き
い。

市側

メリット
建物、運営に関するリス
クを負わない。

市の望む規模形状の建
築物にできる。

市の主導で建築計画が
できる。

市の負担が大きく、あ
まり望ましくない。

リスクをすべて負うことに
なる。

民側

メリット
建築物をトータルで計画
できる。

内装、設備について自由
に計画できる。

建築物に関する負担がな
い。

デメリット
リスクをすべて負うことに
なる。

全て市の負担であり
望ましくない。

自由な店舗計画が難し
い。

総合評価

◎ ○ △ ×

市の負担がなく望まし
い。

市の負担が軽く、比較
的望ましい。
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第６章 おわりに 
 
本研究では、事業化に向けた整備案を提示することができた。また、附随す

る多数の利活用案も併せて提示することができた。 
戸田ボートコースは戸田市が有する最大の地域資源であり、その利活用によ

る地域活性化は戸田市において不可欠なものである。本研究は事業化を前提と

して始まり、また実現可能な成果を示した。また、一定の課題整理も示すこと

ができたため、事業化に向けた今後の取組の道標となるものと考えている。 
戸田ボートコースにおける事業展開については、関係者との折衝や整備プロ

ジェクト全体の成否の評価方法など、研究後の取組に託さなければならない課

題も多い。しかし、本研究の成果を基に整備事業が進むことで、ボート競技者

も一般市民も、戸田ボートコースの水辺で幸せを実感できることを期待する。 

20 
 



＜整備イメージパース＞

 

＜整備イメージパース＞ 
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＜追記＞早稲田大学からの提案事項について 

 

 研究を進める中で、高台広場の北側対岸に艇庫を持つ早稲田大学から公園整

備に係る連携について提案があった。提案は、早稲田大学艇庫西側の県有地に

おいて、市民がボートに親しみ、また健康増進を図るための設備等を設置する

というものであった。早稲田大学による計画案は下図のとおりである。 

本研究では、ハード整備については高台広場に絞った調査検討を進めており

北側県有地については構想外であったことから、早稲田大学の提案を即時、整

備案に盛り込むことはできなかった。 

しかし、今後事業化を進めていく際には連携を図り、県営戸田公園全体で見

た事業として検討を進めることが望ましいとの埼玉県の見解もあるため、早稲

田大学からの提案をここに追記し、今後の取り組みの参考とする。 
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＜参考資料＞ 
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資料１．戸田ボートコースにおける主な大会 
 

（１）過去の主な国際大会・国体等 

 

昭和 39年 東京オリンピック 

昭和 42年 埼玉国体 

昭和 50年 東京インターハイ 

昭和 55年 栃木国体 

平成３年 第 4回アジア漕艇選手権 

平成５年 栃木インターハイ 

平成 16年 埼玉国体 

平成 20年 埼玉インターハイ 

 

（２）平成 24年度に実施された主な大会 

 

平成 24年４月  お花見レガッタ 

平成 24年５月  戸田レガッタ 

全日本軽量級選手権大会 

平成 24年６月  全日本マスターズレガッタ 

平成 24年７月  東日本選手権競漕大会 

平成 24年８月  全日本大学選手権大会 

平成 24年９月  全日本選手権大会 

埼玉県高校新人戦 

平成 24年 10月 全日本新人選手権大会 

平成 24年 11月 関東高校選抜大会 

県民体育大会 

 

上記のほか、日本ナショナルチームによる強化合宿やタイムトライアル、国

体やインターハイなどの埼玉県予選、各大学や高校の対抗戦や定期戦、大学内

レガッタなどが行われている。 
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資料２．平成 25 年度戸田市まちづくり戦略会議メンバー 
 

 職   名 氏   名 備考 

１ 政策秘書室長 梶 山   浩 新 任 

２ 総務部次長 矢 作  裕 一 新 任 

３ 収税推進室長 榎 本  康 雄 新 任 

４ 市民生活部次長 大 崎   宏 新 任 

５ 環境経済部次長 菊 池  利 春  

６ 福祉保健センター所長 中 川  幸 子  

７ こども青少年部次長 駒 崎   稔 新 任 

８ 都市整備部次長 福 川  三 芳 新 任 

９ 市民医療センター次長 町 田  正 義  

10 消防本部次長 小 林  正 美 新 任 

11 教育委員会事務局次長 江 添  信 城  

12 上下水道部次長 浜 野  康 彦 新 任 

 

任期：平成 25年６月７日～平成 26年３月 31日 
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資料３．戸田市まちづくり戦略会議における審議経過 
第１回 平成 25年７月５日 14：00～14:45 

議案 
●まちづくり戦略会議のテーマについて 

●「戸田ボートコースの水辺環境を生かしたまちづくりに関する研究」に

ついて 

 ①研究目的等の意思統一を図った。 

 ②整備案に関する意見交換を実施した。 

第２回 

現地 

視察 

平成 25年７月 26日 14：00～16:00 

議案 

●戸田ボートコースの整備案等について（意見交換） 

 ①現地視察による意見交換を行い、ワーキングチームに示すアウトライ

ンを整理した。 

●ワーキングチームについて（設置の有無、構成メンバー等） 

 ①設置とメンバー構成について決定した。 

第３回 平成 25年 11月８日 14：00～16:00 

議案 

●ワーキングチームからの整備案提示（活動報告） 

 ①ワーキングチームによる研究成果の発表を実施し、質疑応答を行っ

た。 

●戦略会議としての方向性決定 

 ①ワーキングチームのＢ案を基本とすることとして決定した。 

 ②戦略会議として意見を追加し、整備案を整理した。 

●今後のスケジュールについて 

 ①次回会議で市長への提言書のたたき台について検討することとした。 

第４回 平成 25年 11月 18日 10：00～12:00 

議案 

●「戸田ボートコースの水辺環境を生かしたまちづくりに関する研究」に

ついて 

 ①提言書(案)について意見交換 
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第５回 平成 26年２月４日（火） 10：00～12:00 

議案 

●「戸田ボートコースの水辺環境を生かしたまちづくりに関する研究」に

ついて 

 ①ワーキングチームの調査成果報告 

②提言書(案)について意見交換 

第６回

市長へ

の答申 

平成 26年３月６日（木） 14：00～15：00 

●市長への答申 
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資料４．研究ワーキングチームメンバー 
 

 職   名 氏   名 課題整理チーム 

１ 庶務課主事 櫻 井  沙 織  

２ 収税推進室主事 細 川  健太郎  

３ 文化スポーツ課主任 中 上   仰  

４ 公園河川課副主幹 松 本  丈 也 ○ 

５ 経済産業振興課主事 佐 渡  弘 行  

６ 福祉総務課主任 深 田  将 彦  

７ 児童青少年課主事補 水 島  隆 行  

８ 都市計画課主事 内 田  直 樹 ○ 

９ まちづくり推進室主任 小 坂   篤 ○ 

10 まちづくり推進室主事 藤 田  雅 弘 ○ 

11 （医）総務課主事 落 合  成 行  

12 （消）総務課主事 山 田  篤 史  

13 教育総務課主事補 城 田  拓 耶  

14 下水道課主事 田 中  信 次  

 
任期：平成 25年８月 20日～平成 26年３月 31日 
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資料５．研究ワーキングチームにおける検討経過 
第１回 

全体会議 

平成 25年８月 28日 10：00～11：30 

議案 
●研究内容及び研究スケジュール等について 

●研究内容に関する意見交換 

 研究内容の確認とワーキングチームの役割、スケジュール等について

確認を行った。 
 また、ボートコースの整備案について、まちづくり戦略会議からの意

見を基に意見交換を行った。 
現地視察 

 

平成 25年９月３日 10：00～12：00 

議案 

●戸田ボートコースへの現地視察及び意見交換 

現地に赴き、整備予定エリアを中心に視察した。その後意見交換を行

った。また、第２回会議までにメンバーそれぞれに整備案を提出する

ことについて確認した。 

埼玉県と

の調整① 

（課題整

理チーム

※） 

平成 25年９月 18日 10：00～12：00 

議案 

●整備案に関する埼玉県担当者との意見交換 

 これまでのワーキングチームにおけるアイデアや整備案について、埼

玉県公園スタジアム課担当者と意見交換し、現状考えている整備案につ

いては問題ないこと、今後も随時報告することなどについて確認した。 

 また、整備に際しての課題や条件等についても意見交換し、情報共有

を図った。 

第２回 

全体会議 

平成 25年 10月３日 14：00～16：00 

議案 

●公園整備案について（意見交換） 

●実現に向けた課題について（意見交換） 

 メンバーそれぞれの整備案を集約した４案について意見交換すると

ともに、まちづくり戦略会議への提案内容についても議論した。 

 また、実現に向けた課題についても意見交換を行った。なお、課題整

理については、公園整備等に関して知識が深いメンバーにより検討を行

った。 
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埼玉県と

の調整② 

（課題整

理チー

ム） 

平成 25年 12月 25日 10：00～12：00 

議案 

●整備案に関する埼玉県担当者との意見交換 

 ワーキングチームにおける課題整理について、埼玉県大宮公園事務所

の担当者と意見交換を行った。戸田市で検討中の整備案について再度大

きな問題がないことを確認できた。また、特に指定管理者に関すること、

及び建築物に関する各種条件等の整理について意見交換を行った。 

課題整理

チーム打

ち合わせ 

平成 26年１月 23日 10：00～12：00 

議案 

●公園整備に関する試算について 

●整備イメージパースについて 

●提言書案について 

※課題整理チーム：ＷＴメンバーのうち、特に公園整備に関する専門分野を担

当する部署からの選出メンバーにより構成されるチーム。公園河川課、まちづ

くり推進室、都市計画課のＷＴメンバーが、公園整備に関する試算や整備イメ

ージパースの作成、埼玉県との調整など、専門知識や技術が求められる分野の

基礎研究に取り組んだ。 
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資料６．研究ワーキングチームによる事業計画書（案） 

 

１ 現況 

○ボートコースの水面を駆け抜ける風が気持ちいい。高台広場は、まるで森の中にいるよ

うに爽やか（夏季）。そして、公園全体を静寂が包み込む。このような他の公園にはな

い魅力がある一方で、木が鬱蒼とし、陰気で近寄り難い雰囲気がある。 
○市内のどこからも遠い上に駐車場も少ないなど、交通面の課題は簡単には解決できない

と考えられる。一方、ボート関係者は常時利用しているので、まずは固定客となり得る

彼らをターゲットとするのも一案である。 
○かつて東京オリンピックのボート競技の会場であったことを伝える聖火台が、まったく

生かされていない。 
○場所柄、大規模なイベント等を実施しても、大きな迷惑にはならない。 

 
２ 計画条件 

○ターゲット：ファミリー層、堤防利用者(ウォーキング、ランニング、サイクリング) 
○法令上の制限： 
・都市計画法・都市公園法 

都市計画公園である県営戸田公園内に建物を建てる場合には、都市計画法第 53 条に

規定する建築の許可の手続が必要となる。許可条件としては、階数(地階がなく、３階

まで)や構造(木造・鉄骨造等)等が挙げられる。ただし、都市公園法に規定する便所、

管理事務所等の公園施設に該当する場合には、手続きは不要となる。 
さらに、公園施設に該当する場合には、都市公園法による占用許可の手続が必要と

なる。許可条件としては、建築物の建ぺい率等が挙げられる。 
・建築基準法 

用途地域は無指定であるため、ほぼどんな用途の建物でも建てることが可能である。

また、建物に求められる性能としては、例えば、屋根は不燃材料で葺くなどの措置が

必要となる。 
通常、建物を建てる際には、その建物に対して、どのような敷地を設定するのか決

める必要がある。もし、戸田公園全体(大学艇庫等は除く)を敷地として設定するのであ

れば、今までに県が建てた建物の数や、それらの建物の建築確認の記録など、県が所

有している図面等の書類を入手しないと、今後建築確認などの法手続きが必要となっ

た場合、大変苦労するものと考えられる。 
また、今後、同じ敷地内に市が建物を建てた場合、県の建物と戸田市の建物が共存

することになったり、将来的に建物を増やす可能性もあったりするなど、県と市がお

互いに情報を共有する必要がある。 

①事業計画書（案） 
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・その他法令 消防法、食品衛生法等 
○その他の制限： 
・県の指定管理者による管理に支障がないこと。 
・高台広場は、市の「避難場所」に指定されているため、災害時の対応に支障がないこ

と。 
○周辺住民(主に旭が丘町会)、ボート関係者の意向も十分に考慮すること。 

 
３ 事業計画 

（１）整備コンセプト(共通) 

○他の公園にはない、豊かな自然(水と緑)と静寂(静水、森)を生かす。 
○水辺の夜景を生かす。 
○わざわざ足を運ぶだけの魅力、つまり他の公園にはない魅力を備え、「また行きたい」

と思えること。(来場者数の増加よりもリピート率の向上を優先すべき。) 
○社交場として人が集うための空間とする。 
○どこの場所からでも水辺が感じられるようなデザインとする。 
○戸田の歴史を伝えるオリンピックの聖火台をシンボルとして生かす。 
○滞在時間が短いと満足感は得づらいので、飲食ができることが必須条件になる。 
○ボートという紳士・淑女のスポーツが醸し出す雰囲気と調和する成熟した大人の公園を

めざす。こどもには大人の世界を間接的に感じてもらえればよい。 
○時代のニーズの変化に柔軟に対応できるよう、整備しすぎないようにする。 
○こどもたちが自由にのびのびと遊べるよう配慮する。 
（２）施設の設計条件(共通) 

○聖火台への視界をできる限り遮らないこと。 
○ボートコースの水面への視界をできる限り遮らないこと。 
○高台広場には、避難場所の機能を確保するため、できる限り工作物を設置しないこと。 
○各施設(建物、各種工作物)は、周囲の自然に溶け込むようなデザインを基本とすること。 
○既得権のゲートボールスペースや健康遊具等は、できる限りそのままにすること。 

（３）整備計画 

別紙「整備計画比較検討表」参照。 
（４）整備後のソフト事業 

  別紙「ソフト事業一覧」参照 
 
４ 当面の課題・解決策 

○建物の規模 
様々な機能を求めると同時に、建設コストや維持管理コストを十分に考慮して決定す

る必要がある。 
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→新築する場合、カフェだけなら平屋で十分であり、観覧席やオープンテラスを前提と

すれば、いわゆる売店レベルの規模で済む。また、民設民営なら行政側のリスクが低

く、管理者も運営しやすい。 
一方、カフェ以外の機能を付加するのであれば、２～３階規模の複合施設となり、公

設が前提となると思われる。この場合、建設コストや維持管理コストは莫大になるた

め、付加する機能については十分な検討が必要である。 
○公園全体の管理・運営 

県営公園内に市の施設を設けて維持管理することになるが、公園全体の管理者である

県との管理区分はどのように考えるべきか。 
→県営公園内の一部施設のみを当面は区域限定で市が管理者となり、実際の管理・運営

は指定管理者に委託するという方法がある。 
○公園施設の維持管理 

遊具は建設コストが高い上に、時間の経過とともに飽きられる傾向があるので、どの

程度まで整備したらよいのか、判断するのが難しい。また、一度整備されてしまうと、

リニューアルすることが難しくなる。 
→一度に最新の遊具を大量に整備して長期間使用するのではなく、ディズニーランドの

ように、少しずつ新・旧遊具を入れ替えるようにすれば、利用者は常に新しさを感じ

ることができる。 
○売店等の管理・運営 

売店等は指定管理者の収益事業の柱であり、収益を上げて、結果的に公園の魅力向上

につながるかどうかが、戸田公園の将来に大きく影響する可能性が考えられる。 
→民設民営など、民の力を大いに活用することで、公園利用者のニーズに的確に対応で

きるのではないか。 
○イベント 

公園管理者が定期的にイベントを開催しなければならないのか。 
→来場者の確保という点では、公園管理者に限らず、様々な主催者が目的に応じてイベ

ントを実施できる会場として公園が整備されていることが望ましい。 
 
５ 中長期的課題・解決策 

○駐車場 
戸田公園への交通手段として最も重要なのが自動車だが、駐車場台数が圧倒的に足り

ない。増設は可能か。 
→まずは、国立艇庫南側の駐車場の東西にあるスペースを活用すれば、ある程度台数を

増やすことができる。 
○駅からのアクセス 

シティセールス等の観点から、市外からの来園者を「おもてなし」するにあたり、駅
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から公園へのアクセスを改善する必要がある。 
→地図を見なくてもある程度行けるようにするには、ポイント毎に何らかの目印を設置

することが一番分かりやすいと思われる(最低限の案内・誘導サインはＨ20 に都市計

画課で設置済み。)。戸田公園駅近くにあるボートの巨大オブジェは、ボートコース(戸
田公園)の方へ向かっているという認識を持てるので、非常に効果的である。 

○公園全体の利便性 
公園の敷地が分かりにくく、気軽に入りにくいデザインとなっている。 

→出入口ゾーンの改良、案内・誘導サインの設置、公園北側ゾーンの改良(例：高いフェ

ンス→張り出しデッキ＋転落防止柵)等、全体的な観点から改善が必要である。 
 
６ 今後の作業の進め方 

○行政だけではなく、公園利用者(主にボート関係者)、地元住民(旭が丘町会)の意向も踏ま

えて決めていくことが必要である。その際、相手にイメージを図等で示すことを考慮し、

委託業者と共に実施することが望ましい。 
○行政案はあくまでも企画レベルのものとして捉え、品質確保のためには専門の業者が業

務を遂行すべきであるため、通常の設計・工事の手続が必要。 
○時間的制約、デザインの一貫性等の観点から、基本設計・実施設計・設計監理を一連の

業務として取り扱う。 
○工事についても、効率的に施工するため、建築工事と土木工事を分けずに一連の工事と

して取り扱う。 
○大規模な整備事業となるため、担当課に専任職員を確保する必要があると考えられる。 
○工程表(スケジュール) 
Ｈ26．４～Ｈ27．７  計画・設計 
・関係者との意見調整＋基本設計＋実施設計＋設計監理 

※関係者：周辺住民や埼玉県、指定管理者、ボート協会等 
・デザイン・コンペ(パース＋コンセプト)により良いアイデア・デザインを提案したチ

ーム(ＪＶ)を選定する。ただし、市の企画案をできる限り尊重することを条件とする。 
Ｈ27.８～Ｈ28.７  工事(建築工事＋土木工事) 
Ｈ28.４～Ｈ28.９  指定管理者準備 
平成 28 年度 10 月   オープン 

○上記に示すとおり、短期間で実施するにあたり、関係者との意見調整の期間などの不確

定要素があるため、２年度にまたがる工程となることが予想される。そのため、債務負

担行為、補正予算での予算要求等、財政課等と相談して、柔軟な対応ができる体制にし

ておくことが必要と思われる。 
以 上 
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②整備案－A 案 
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②整備案－B 案 
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②整備案－C 案 
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②整備案－D 案その１ 
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②整備案－D 案その２ 
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③整備案 比較検討表 

 
Ａ
案
 

Ｂ
案
 

Ｃ
案
 

Ｄ
案
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プ
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・
水
と
緑
と
歴
史
を
感
じ
、
人
が
集
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。
 

・
カ
フ
ェ
(
又
は
バ
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水

辺
を
眺
め
な
が
ら

語
り
合

う
、
と
い
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大
人

の
社

交
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と
し
て
の
空
間
に
重
点
を
置
く
。
 

・
現
況
の
自
然
環
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の
良

さ
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生
か
す
た
め
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伐
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等
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大
規
模
な

改
変
を

せ
ず
、
既
存
施
設

の
改

良
、
不
足
し
て
い
る
施
設
の
新
設
を
行
う
。
 

・
水
辺
の
照
明
灯

、
施
設

の
ラ
イ
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ア
ッ
プ

等
に

よ
り
、
夜
間
の
利
用
者
増
も
見
込
む
。
 

・
集
客
力
を
生
み
出
す
 

・
公
園
を
魅
力
的
に
 

・
オ
リ
ン
ピ
ッ
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が
行
わ

れ
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ま
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で
あ
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こ
と
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身
近
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感
じ
、

心
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誇
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と
し
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刻
む
こ

と
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で
き
る
よ
う
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公
園
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目
指
す
。
 

整
備
概
要
 

※
詳
細
は
別
添
図
面
参
照
 

・
西
側
ス
ペ
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ス
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平
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(
レ
ン
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ル
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の
み
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。
 

・
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(
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ッ
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デ
ッ
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風
。
)
 

・
高
台
広
場
に
ウ

ッ
ド
デ

ッ
キ
又
は
イ
ン
タ

ー
ロ

ッ
キ
ン
グ
を
全
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的
に
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セ
ン
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ー
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に
、
掘
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的
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場
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設
。
 

・
聖
火
台
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の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
新
設
。
 

・
聖
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の
ラ
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ト
ア
ッ

プ
、
広
場
の
照
明
増
設
。 

・
ど
こ
か
ら
で
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水
辺
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の
視
線
を
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保
で

き
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よ
う
、
支
障
と
な
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し
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設
。
 

・
聖
火
台
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
新
設
。
 

・
聖
火
台
の
ラ
イ
ト
ア
ッ

プ
、
広
場
の
照
明
増
設
。 

・
３
階
建
物
 

(
１
Ｆ
)
ス
ー
パ
ー

、
薬
局

、
シ
ャ
ワ
ー
、
ロ
ッ
カ

ー
 
 

(
２
Ｆ
)
 
カ
フ
ェ
、

テ
ラ

ス
席
(
法
面
上
空
に

張
出

し
)
、
託
児
所

(
一
時
預
り

)
、
個
別
指
導

の
塾
 

(
３
Ｆ
)
 
Ｖ
Ｉ
Ｐ
観
覧
席
、
会
議
室
 

・
法
面
全
体
に
観
覧
席
 

・
高
台
広
場
の
中

央
の
高

木
を
伐
採
し
て
芝

生
化

＋
ベ
ン
チ
設
置
。
 

・
西
側
ス
ペ
ー
ス
に
駐
車
場
を
新
設
。
 

・
大
観
覧
席
(
水
面
側
)
 
＋
３
階
建
物
(
広
場
側
)
 
 

(
１
Ｆ
)
 
体
育
館

、
1
9
6
4

東
京
オ
リ
ン
ピ
ッ

ク
メ

モ
リ
ア
ル
＆
ボ
ー
ト
資
料
館
 

(
２
Ｆ
)
 
塾
用
の
教
室
、
会
議
室
等
 

(
３
Ｆ
)
 
通
常
は
カ

フ
ェ

、
イ
ベ
ン
ト
時
(
ボ

ー
ト

の
大
会
、
花
火

大
会
等
)
は
Ｖ
Ｉ
Ｐ
、
カ

メ
ラ
席
 

・
法
面
を
イ
ベ
ン
ト
用
常
設
ス
テ
ー
ジ
に
改
良
 

特 徴 

長
所
 

・
見
通
し
が
良
く

、
開
放

的
で
、
ど
こ
か
ら

で
も

水
辺
を
感
じ
ら
れ
る
。
 

・
多
目
的
広
場
は

、
親
が

こ
ど
も
を
見
守
り

な
が

ら
、
の
び
の
び
と
遊
ば
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
 

・
昼
夜
営
業
の
売
店

(
昼

カ
フ
ェ
、
夜
バ
ー
)
、
大

樹
の
木
陰
に
あ
る
オ
ー
プ
ン
テ
ラ
ス
、
約

5
0
0
人

収
容
の
観
覧
席
・

休
憩
所

が
あ
り
、
イ
ベ
ン

ト
時

で
も
心
地
よ
い
時
間
を
過
ご
す
こ
と
が
可
能
。
 

・
他
の
公
園
に
は

な
い
大

規
模
遊
具
で
、
こ

ど
も

も
満
足
で
き
る
。
 

・
照
明
灯
の
充
実

に
よ
り

、
夜
も
快
適
に
利

用
で

き
る
。
 

・
約

5
0
0
人
収
容
の
観
覧
席
・
休
憩
所
、
そ
し
て

建
物
内
の
カ
フ
ェ
、
オ
ー
プ
ン
テ
ラ
ス
席
が
あ
り
、

イ
ベ
ン
ト
時
で
も

心
地
よ

い
時
間
を
過
ご
す

こ
と

が
可
能
。
 

・
芝
生
で
ゴ
ロ
ン
と
寝
そ
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。
 

・
テ
ラ
ス
席
や
芝

生
は
、

ロ
ケ
地
と
し
て
も

活
用

で
き
る
可
能
性
が
あ
る
。
 

・
大
人
数
収
容
の

観
覧
席

・
休
憩
所
、
そ
し

て
建

物
内
に
カ
フ
ェ
が

あ
り
、

大
規
模
な
大
会
の

際
に

も
、
ゆ
っ
た
り
と
飲
食
が
可
能
。
 

ボ
ー
ト
関
係
者
の

み
な
ら

ず
、
近
隣
住
民
の

ニ
ー

ズ
に
も
対
応
し
た
複
合
施
設
が
あ
る
。
 

・
常
設
ス
テ
ー
ジ

は
、
大

規
模
な
セ
レ
モ
ニ

ー
や

コ
ン
サ
ー
ト
に
も
対
応
で
き
る
。
 

短
所
 

・
建
物
は
小
規
模

だ
が
、

高
台
広
場
の
樹
木

の
大

半
を
伐
採
、
多
目
的
広
場
設
置
に
伴
う
掘
削
な
ど
、

比
較
的
大
規
模
な
改
変
と
な
る
。
 

・
カ
フ
ェ
等
の
便
益
施
設
や
遊
具
が
な
い
。
 

・
既
存
を
生
か
す

こ
と
を

重
視
し
た
た
め
、

劇
的

に
イ
メ
ー
ジ
が
変
わ
る
こ
と
は
な
い
。
 

・
建
物
が
大
規
模

に
な
り

、
ト
ー
タ
ル
コ
ス

ト
が

大
き
く
な
る
。
 

・
遊
具
が
な
い
。
 

・
建
物
が
大
規
模

に
な
り

、
ト
ー
タ
ル
コ
ス

ト
が

大
き
く
な
る
。
 

・
遊
具
が
な
い
。
 

・
広
場
部
分
が
狭
く
な
る
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●常設設備等 
・レンタサイクル 
 彩湖道満ＧＰや市内３駅、そして戸田公園に配備。通常の自転車のほか、ロ

ードバイクも一部貸し出す。 
・イベント用等の会場としての広場貸出。 
・憩いの場（花見会場、ＢＢＱ） 
・ドッグラン 
・民間キャンプ場 
・キッズスペース（屋内施設。絵本、ボールプール、積み木等） 
・ミストシャワー（夏季） 
●定期的イベント等 
 ドッグレース 
 移動動物園・ミニ動物園 
 マルシェ 
 フリーマーケット 
●単発的イベント等 
 スポーツフェスティバル 
 サーカス 
夏のビアガーデン 

 ふるさと祭り開催（大学生のマンパワー活用） 
 花火大会特別優待席 
 虫取り大会 
 ホタル鑑賞会 
紅葉祭 

 冬季イルミネーション 
戸田版 SASUKE 

 音楽ライブ・小規模コンサート・お笑い芸人ライブ 
 さいたまクリテリウム by Le Tour de France（大会誘致） 
 クラフトフェア  http://www.mtlabs.co.jp/shinshu/event/craftsfa.htm 
 戸田の渡し 
 写生大会 クイズ大会 こども夏祭り 
●その他 
 ・花でおもてなし・・・季節の花を植えて、来園者をおもてなし 
・戸田オールの活用 
 

④ソフト事業案一覧 
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【具体的事例】 
●大規模遊具、アスレチック等（親子をターゲット） 
・明治神宮外苑 にこにこパーク 
 http://www.meijijingugaien.jp/walk/park/ 
・立川市ふじようちえん 
 http://fujikids.jp/guide/ 
・昭和記念公園ツリーハウス ⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒ 
・フジロックキッズランド 
・あけぼの子供の森公園（飯能市） 
http://1000enpark.com/park/saitama/hannou/akebono.h
tml 
●カフェスペース 
・フジロック苗場食堂 ⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒⇒ 
・自転車カフェ café sacoche（世田谷区） 
 http://www.cafe-sacoche.com/index.html 
・富士スピードウェイ ショッピングテラス 
 http://www.fsw.tv/3ch/3_1guide/index.html 
・軽井沢アウトレット内オープンテラスレストラン 
 http://www.e-tkb.com/yukari/0607.html 
・スターバックス上野恩賜公園店 
 http://www.starbucks.co.jp/store/concept/ueno/ 
●イベントスペース 
・フジロックフィールドオブヘブン 
 http://www.musictimes.jp/feature/feature_fieldofheaven 
●スポーツ・運動施設 
・ミニ駒沢オリンピック公園総合運動場 
 http://www.tef.or.jp/kopgp/map.jsp 
・八王子市戸吹公園（スケートボードパーク） 
 http://tobuki-sp.jp/planetpark.html 
・川口市ゴリラ公園（BMX） 
 http://www1a.biglobe.ne.jp/kouen/gorira.html 
●その他 
・ホタルビオトープ 
 http://www.kumagaigumi.co.jp/tech/tech_s/architecture/now/035.pdf 
 http://www5.ocn.ne.jp/~minato/biotope.html 
 http://www.ecoj.jp/products.html 
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資料７．戸田ボートコースに艇庫を保有する大学等一覧 
 

（１）大学 

学習院 共立女子大学 慶應義塾大学 

成蹊大学 成城大学 東海大学 

中央大学 筑波大学 東京医科歯科大学 

東京海洋大学 東京外国語大学 東京経済大学 

東京工業大学 東京大学 東北大学 

日本医科大学 日本大学 一橋大学 

法政大学 明治大学 立教大学 

早稲田大学   

※順不同 

 

（２）公設艇庫及び実業団 

国立戸田艇庫 埼玉県戸田艇庫（第一第二） 戸田市立艇庫 

東京海上スポーツ財団 TOKYO TOYOPET 東日本電信電話㈱ 

三菱ボートクラブ 明治安田生命  

※順不同
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第１章 はじめに

１ 本研究の背景

近年、自然災害の激甚化や事故の多発化、感染症の発生等を背景に、安心・安全に対す

る市民の意識が高まっている。また、情報機器の発展や交通網の充実、ライフスタイルの

変化等により市民の価値観が多様化する中、生活におけるゆとりや安らぎ、さらには心の

豊かさに関する意識が一層高まり、地域の課題解決に向けた行政への期待は今まで以上に

強まっているといえる。

一方、行政の財政事情は年々厳しさを増し、人件費を抑制することで財源を確保して市

民サービスに転換する動きが進んでいる。また、戸田市においては定員適正化計画を策定

する等、10年前（2002年４月現在）に 1,009人いた職員を 908人（2012年４月現在）ま

で減少させ、少数精鋭の職員による円滑な行政運営を目指しているところである。

しかし、多様化・高度化する市民ニーズに対応するためには、限られた財源を効果的か

つ効率的に運用するだけでは足りず、市民等との協働による取組が必要不可欠であり、そ

れぞれの意見を迅速かつ的確に吸い上げるような仕組みが必要である。現在、市民等から

の声を施策に反映させる仕組みとして、市民の声やパブリック・コメント制度、各団体か

らの要望等もあるが、施策の実行までに時間がかかるといった欠点がある。

このような背景から、市民一人ひとりの力を集結し、地域の力で身近な課題を解決する

ためにも広聴機能を充実させることは重要であり、特に携帯電話やスマートフォンが普及

した現在において、インターネットを活用して意見を収集する施策は有効であると考える。

２ 本研究の目的

本研究の目的は、市民と行政の協働によるまちづくりを進めるために、身近で感じた意

見や知らせをいち早く施策に反映させるような仕組みを検討するとともに、現在他自治体

で実施しているスマートフォンのアプリケーション（以下「アプリ」という。）を活用した

施策反映に向けての具体的事例について明らかにするものである。

３ 調査・研究の手法

本研究は、政策研究プロジェクトチーム（以下「ＰＴ」という。）を設置し、関係部署の

職員を研究員に任命し、研究所政策支援の一環として取り組むものである。ＰＴには、情

報システムを所管する情報統計課、市民参加に関する事務を所管しているコミュニティ推

進課、まちづくりの基本的なルールとなる自治基本条例制定事務を所管している経営企画

課から選抜された職員、及び政策秘書室職員により研究を進める。

研究方法としては、①文献調査や既存資料の収集を進め、先行自治体の取組等を調査す

る。その後、②スマートフォンのアプリを活用した行政施策の研究を進め、戸田市におい
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て実用できる施策を研究する。

４ 本報告書の概要

本報告書は、第１章から第６章で構成される。

第２章では、戸田市の市民活動団体や町会・自治会の活動を述べるとともに、市民と行

政との協働による取組についてまとめる。

第３章では、広報・広聴活動について整理した上で、戸田市の特徴と広報・広聴媒体に

ついて整理する。

第４章では、スマートフォン用アプリを導入している先進自治体の施策を取り上げ、戸

田市の導入可能性を探る。

第５章では、研究内容を踏まえ、戸田市で導入に適したスマートフォン用アプリについ

て検討する。

最後に、第６章として本研究の総括をする。
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第２章 市民との協働による取組

人口減少時代、少子高齢化時代の中で、戸田市は、今後、しばらく人口増加が見込まれ、

埼玉県で平均年齢が一番若いなど、活力のあるまちである。一方で、年間おおよそ１万人

が転入し、９千人が転出する人口流動の高いまちでもある。

2010 年度に調査した市民意識調査結果では、近所付き合いの程度について、「あいさつ

を交わす程度」が 49.4%であり、これに、「付き合いをしていない」を加えると 58.2%であ

り、近所付き合いの希薄さがうかがえる（図表１）。また、半数以上の市民が、市民活動に

消極的な参加であり、地域コミュニティの希薄さがうかがえる。要因として、いわゆる新

住民の町会・自治会への加入率が低いことが考えられ、地域課題となっている。

図表１【近所づきあいの程度（経年比較）】

日常親しく

付き合っている

14.2

15.6

18.7

ときどき世間話

をする程度

26.0

25.2

29.6

あいさつを

交わす程度

49.4

47.1

41.0

付き合いを

していない

8.8

9.2

8.4

無回答

1.5

2.8

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成22年度

（1,202）

平成18年度

（1,375）

平成14年度

（1,422）

出典：第 10 回戸田市市民意識調査（2010 年）

東日本大震災の経験は、地域コミュニティの重要性を再認識させた。また、個人の価値

観やライフスタイルの多様化から、防犯、福祉、子育て、環境などの地域課題は複雑多岐

にわたり、行政だけでは解決困難な状況にある。

このような社会状況の中で、各自治体が抱えている課題を解決するためには、行政主導

でのまちづくりでは限界が近づいており、市民と共にまちづくりを進めるという、まちづ

くりの在り方を大きく見直す時期に来ているといえる。まちづくりの在り方を大きく見直

すためには、今までまちづくりにあまり参加していなかった市民に、いかに、参加しても

らうかがキーポイントとなる。

本章では、現在の市民団体の活動状況や制定作業を進めている自治基本条例の検討経過

を踏まえて、市民との協働のまちづくりを推進する情報ツールとしてスマートフォンのア

プリが有効であるか検証する。
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１ 市民活動

（１）市民活動団体の現状

1998 年 3 月の特定非営利活動促進法（NPO 法）の成立をきっかけに、これまで法的資格

を持たなかった市民活動団体が、活動しやすく、活動の幅を広げることとなり、市民活動

の重要性がより多くの人に認識されるようになった。

こうした状況の中、戸田市では市民の自主的、主体的な活動を支援し、パートナーシッ

プを基本として、市民・企業・行政が多様な市民のニーズへ柔軟に対応し、市民が希望す

る公益的サービスを選択できるような社会を共に目指すため、市民と行政との協働作業に

より、2003 年３月「戸田市市民活動推進基本方針」を作成した。同基本方針の流れを受け、

市民活動やボランティア活動を行う団体では、積極的に自らの手で地域の問題を解決しよ

うとする動きも生まれ、市民の満足度を引き出すため、様々なサービスを提供する団体が

増えてきたと考える。

「市民活動」とは、不特定多数のものの利益の増進を目的に、市民が主体となって社会

的な課題の解決に取り組む、営利を目的としない活動のことだが、戸田市では、任意の市

民活動団体やボランティア団体、NPO 法人を対象として活動を促進している。しかし、様々

な市民活動が幅広く展開される中で、情報の収集・提供をはじめ、人材・資金・活動拠点

の確保等が課題として挙げられる。これらの課題を解決し、市民活動が活発かつ継続的に

発展していくためには、活動のための基盤の整備が必要となる。また、市民活動団体が幅

広く市民の理解を得て、自立し発展していく上で、自ら活動の目的や意義、役割などを社

会に向けて積極的に伝えていくことが大切であり、その達成のためには情報ネットワーク

づくりが重要となってくる。

前述の活動の基盤整備の促進を図るために、市民活動の活動状況等を情報提供し、市民

の意識を高めていく必要があり、そのためのツールとして、広報紙やインターネット等の

様々な情報媒体が考えられる。さらに情報を発信するだけでなく、活動に必要な情報を収

集するためにもそういった情報媒体が必要となってくる。

また、市民活動に関する情報を結ぶネットワークづくりには、様々な情報媒体の活用が

重要となる。活動状況の紹介や事業の案内、活動に協力してくれる人の募集等を掲載し、

それを確認すれば、いつでも誰もが最新の情報を確認することができ、活動に参加するき

っかけづくりにもなる。市民活動団体にとって、情報は大変重要な資源である。市民活動

団体がネットワークづくりの主体となっていくために、団体自らが情報を収集・発信して

いくことが必要である。

それに対して、市はネットワークづくりを支援するために、市民活動を PR したり、市民

と市民活動団体を結びつける機会をつくり、ネットワーク形成のためのきっかけをつくっ

ていくことや情報の信頼性を確保することが必要となる。

また、活動拠点の整備をすることも重要である。市内で活動している団体が数多くある

中、活動領域が異なる分野の団体が交流や連携をするためには、そういった拠点が不可欠
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だからである。市民活動の発展のためには、各団体の連携が必要であり、お互いに情報を

交換したり、活動の場を共有するために活動の拠点が欠かせない。さらに、市民活動団体

にとって、活動を活発化していくために、まず資金確保が重要な課題となり、市からの資

金的な援助が望まれている。

そこで、市民活動を活発化し、活動を支えるシステムとして、地域通貨が挙げられる。

これは、ある特定の地域内で、現行の法定通貨では表現することが困難な社会的価値、ま

たはコミュニティ独自の価値を交換・流通させるためのものである。この地域通貨は、ボ

ランティア活動等の対価として受け取り、受け取ったものを今度は自分が人にサービスを

頼むときに使うことができる。この地域通貨によって、市民が無理なく社会に貢献する機

会が得られたり、地域の人的な交流を促進したり、市民活動を活発化していくことが期待

できると考える。

ここまで、市民活動の内容や課題、取組等を述べてきたが、戸田市では様々な対応を行

っており、市民活動団体支援を行っている。

まず、活動拠点の確保及び整備という点については、市民からの要望により、市民活動

団体やボランティア団体の活動拠点施設として、2006 年に「ボランティア・市民活動支援

センターTOMATO」を市役所敷地内に設立した（写真１）。市内の市民活動団体にとって、活

動に必要な場と情報の収集と発信ができる場となり、重要な役割を担う施設となっている。

また、2008 年には、全国からの公募により、イメージキャラクター「トマピー」が誕生

し、ボランティア・市民活動支援センターTOMATO の周知も積極的に行っている（写真２）。

写真１【戸田市ボランティア・市民活動支援センター「TOMATO」】

写真２【イメージキャラクター「トマピー」】
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次に、市民活動団体への支援という点については、市民活動保険等の仕組みを整備する

ことにより、市民活動団体の活動を後押ししている。加えて、地域通貨戸田オールの運用

を開始したが、これは実証実験を経た結果、地域経済の活性化等にもつなげるため、地域

の協賛商店にてモノと交換することも可能となっている。

最後に情報ネットワークづくりについては、先に述べたボランティア・市民活動支援セ

ンターTOMATO において施設ホームページを開設し、その中で市民活動団体の紹介等を行っ

ている。ここでは、団体の PRの役割を担っているほか、施設での団体同士の交流の場とし

て機能している以外にも、ネットワーク上での市民活動団体同士や市民活動団体と市民と

を結びつける場として、活用されている。市民活動団体は現在もその数は増え、また活動

内容も多様化している。今後、さらに市民活動団体の活発化が図られていくものと思われ

るので、市と市民活動団体との連携はより重要になっていくといえる。

（２） 町会・自治会の課題

現在、市内には 46の町会・自治会があり、それぞれが特徴を持ち、個々の取組を行って

いる。例えば、地域における防犯活動として、防犯パトロールや警察の防犯活動に協力し

ていたり、自主防災組織として活動し、災害に備えたりしている。また、環境美化運動と

して、地域内の清掃を行い、公園の維持管理等も行っている。それ以外にも、地域のイベ

ントや行事を企画・運営し、地域のつながりを強くしたり、交流を深めている。

挙げたのは、活動の一例ではあるが、町会・自治会が中心となって実施されている事業

が多数ある。こうした市民のために積極的な活動を行っている状況ではあるが、現在、課

題となっているのが町会・自治会加入率の減少である（図表２）。

図表２【2009年～2011年までの町会加入数及び加入率データ】 各年４月１日現在

年度 市世帯数 町会加入世帯数 加入率

2010年度 56,067世帯 34,942世帯 62.3%

2011年度 56,729世帯 34,929世帯 61.6%

2012年度 57,210世帯 34,736世帯 60.7%

【地区別加入状況】 2012年４月１日現在

地区 世帯数 町会加入世帯数 加入率

下戸田地区 17,570世帯 10,155世帯 57.8％

上戸田地区 13,148世帯 8,032世帯 61.1％

新曽地区 12,359世帯 7,320世帯 59.2％

笹目地区 8,450世帯 5,079世帯 60.1％

美女木地区 5,683世帯 4,150世帯 73.0％

出典：戸田市政策研究所作成
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上記のデータからも確認できるように、近年、町会・自治会活動に参加せず、それ自体

にも加入しない世帯が増えている。この背景としては、核家族化等の家族形態の変化に加

え、アパートやマンションといった集合住宅の増加等が考えられる。

また、こういった生活形態の変化のほか、転入者の増加が続いている中で、自身の住ん

でいる近隣の町会・自治会の活動状況が把握できず、加入しないことにより、どういった

デメリットが生じてくるのかを知らない市民が増えている。

災害時や緊急時に限らず、町会・自治会に加入し、町会・自治会活動に参加することは

地域の人達との人間関係の構築や、自分が住むまちを好きになるためにも非常に重要であ

るが、町会・自治会が積極的に活動を行っても、その活動に関心を持ってもらえないこと

には活動に参加しようとする機会へつながらない。また、関心があってもどういった活動

を行っているのかが見えにくいといった声も聞くことがあり、活動内容を知る機会が少な

いことも要因の一つと考えられる。

このような背景から、活発に町会・自治会活動を行うことはもちろんであるが、町会・

自治会と市が協力して、積極的な活動の広報を行っていくことも重要である。そこで、戸

田市においては町会・自治会の活動をまとめた活動情報誌「戸田のつながり」を 2013 年に

作成し、市民に町会・自治会の活動を知ってもらうツールとして活用している（写真３）。

写真３【町会冊子「戸田のつながり」】

これは町会・自治会で行っている各地域の様々な活動を、町会・自治会の協力をいただ

いた上で市にて取りまとめ、町会・自治会の広報等に活用できる市と町会・自治会の連携

のもと完成したものである。

こうした冊子等を活用して広報活動を進めることで、今まで町会・自治会活動に関心を

持たなかった市民、また、関心はあってもどのような活動を行っているかを知ることがで

きなかった市民にとっても町会・自治会活動に興味を持つきっかけとなっていくのではな

いだろうか。

今まで市として行ってきた補助的な役割ばかりではなく、「戸田のつながり」のように、

市と町会・自治会とが連携していくことで、市民の町会・自治会活動への関心が高まり、

ひいては地域の活性化につながっていくと考える。
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（３）市民活動の発展に向けて

ここまで市民活動団体及び町会・自治会の活動という市民活動の現状や取組について述

べてきた。

市民活動団体については、活動がより一層活発化している中、市と市民活動団体との連

携がさらに重要であり、社会全体の情報化が進んでいることに鑑みると、情報ネットワー

クづくりを強化することが必須である。今後、市民活動団体同士の連携や交流、市民活動

団体と市民との連携や交流をさらに密接にしていくことにより、活性化につながるのでは

ないだろうか。

町会・自治会に関しては、加入率の減少について触れたが、この解決には、若年層の町

会・自治会への加入促進を図ることが重要である。そのためには、町会・自治会活動への

関心や興味を持ってもらうことが必要であり、その課題解決には、情報ネットワークづく

りを強化し、若年層にも町会・自治会活動に触れる機会を増やしていくことが必須である。

地域のまちづくりの担い手として、市民活動団体や町会・自治会は必要不可欠であるが、

市民活動団体と町会・自治会が今後活躍していくためには、これらの活動を一人でも多く

の市民に周知していかなければならないと考える。そこで、現在普及が進んでいるスマー

トフォンのアプリを活用することは、課題となっている若年層の地域の関心を高めること

につながり、まちづくりの主役を増やす情報ツールとして有効であると考える。

２ 自治基本条例

（１）市民の関わりと自治基本条例

多様化した市民ニーズや地域課題に応えていくため、地方分権改革により自治体の自

己決定権は増加した。しかしながら、経済不況や少子高齢化への対応等で財源が不足し、

定員適正化等で身を削ってはいるが、行政運営は難しいかじ取りを強いられている。こ

の状況において、行政主導でのまちづくりは限界を迎えているといえる。つまり、自己

決定権が増加しただけでまちが順風満帆になったわけではなく、各自治体がまちづくり

の在り方を見直さなければならない時期に来ているということである。

これまでのまちづくりは、行政が公共サービスを担い、市民はサービスの受け手とい

う形で展開してきた。そして、議会は行政活動をチェックするという構図が基本的な構

図であった。もちろん、地域の課題を提起し、解決に向けて積極的に活動する市民や市

民団体、NPO 団体等はいるし、行政においても市民参画で計画を策定する等、市民と共

に取り組んでいる部分もある。しかしながら、これらに参画する市民は、残念ながら一

部の市民であることを否定できない。

これからは、今までまちづくりにあまり関わって来なかった市民も受け手になるだけ

でなく、自分たちが一生住み続けたい、幸せを実感できるまちの実現に向けて、まちづ

くりの担い手の一員として、行政とともに取り組んでもらうことが必要である。
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では、どのようにすれば、市民が、まちづくりに積極的に参加するようになるか。

第一に、市民、議会、行政それぞれが持っている情報を出し合い、共有し、話し合い、

お互いを理解する場が必要である。地域のコミュニティが広がっていかないのも、こう

いった、オープンな場が少ないからなのではないだろうか。誰もが気軽に顔を出せる場

があれば、そこで出会った人々がお互いを知り、共感し、つながっていくことができる

だろう。したがって、行政は、市民の誰もが、自然に、気軽に顔を出せる場所づくりを

心掛ける必要がある。

しかしながら、市民が参加するといっても、今まで具体的に関わってきたわけではな

いので、まちづくりの手法が分からない。この点については、今まで主導でまちづくり

を行ってきた行政がコーディネートすべきと考える。

次に、どこからどこまでを、誰が、何の役割を担うのか市民、議会、行政それぞれの

役割を明確に決めることが必要である。そして、お互いの境界線に当たる部分は、誰が

どのように関わるかを決めておく必要がある。このように、市民、議会、行政が、とも

にまちづくりを進めるに当たって、それぞれの役割と的確に判断、決定できるようなル

ール作りが必要となる。そのルールを定めたものが「自治基本条例」である。

自治基本条例の嚆矢
こ う し

は、北海道ニセコ町である。ニセコ町は、地方分権の流れの中で、

自治体の自己決定権が増加した反面、自治体の責任が増加したことを受け、町民とのコ

ミュニケーションの場面を多くすることや、町民から求められなくとも積極的に行政情

報を提供するなどの取組を進めてきた。しかしながら、まちづくりの過程に行政側の恣

意性が入っているなど指摘もあった。そこで、この情報共有と住民参加を基本とする住

民自治をより確実なものとするため、2001 年に「ニセコ町まちづくり基本条例」を制定

したのが始まりである。これを皮切りに、自治基本条例の制定を手掛ける自治体が増え、

NPO 法人公共政策研究所によると、2014 年３月 20日現在、307 の自治体で自治基本条例

が制定されている。

（２）戸田市の自治基本条例の検討状況

戸田市においては、2011 年度より市民と共に自治基本条例の制定作業を進めている。

自治基本条例は制定が最終目的ではなく、制定のプロセスを重視している。というのも、

自治基本条例が制定されたからといって、長い間かけて培ってきた戸田市の文化は一朝

一夕で変わるものではない。また、条例は、行政が作り、議会が承認すれば制定される。

そこに、市民が参加していなくても制定は可能である。しかし、戸田市の自治基本条例

の制定作業では、市民、議会、行政が、共に地域課題の解決に取り組む、いわゆる「協

働」の第一歩を踏み出し、新しいまちづくりの在り方を形作ることに重きを置いている。

そして、制定後には、自主的・主体的に、一つの地域課題に対して自治体の各メンバー

が共通認識を持ち、協力して効果的・効率的な解決に導くことができ、戸田市の地域性

に合った、独自で、魅力あるまちづくりを着実に推進できるようになることを目的とし

ている。
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以上から、戸田市では、以下の３つのコンセプトを設定し、現在、条例制定に向けて

検討を進めている。

３つのコンセプト

このことを通じて、自分たちのまちは自分たちでつくるという意識が芽生えれば、自

ずと様々なコミュニティが形成され、活気あふれるまちになるだろう。現に、市民会議

では、職員と市民、市民委員の中でも様々な年代、居住地区が違う人同士が会話をし、

作業をしている。初めこそぎこちなかったが、回を重ねていくうちに「こんなにまちの

ことを考えて行動している人がいるのか」「こんなに良いアイディアを持っている職員が

いるのか」等、新しい発見とともにお互いの信頼関係が生まれ、まちについて共に考え

ている風景が見られるようになった。

検討の進め方としては、初めから条例そのものの検討に取り掛かるのではなく、まず、

自治や協働の基本概念等の基礎的事項を学習し、知識を深めることから始めた。続いて、

地域の声を実際に聴き、地域課題について意見交換を行う等の体験をした。現在は、こ

れらで得た知識と経験を基にした条例骨子案の作成を経て、条文の検討を行っている。

このように、３つのステップを踏んで検討を進めてきた。なお、これに先駆け職員に対

する研修を行い、知識や経験を積んだ。

３つのステップ

１ 条文ではなく、「自治」をつくっていく。

条例や協働は手段である

２ 身近な課題を解決するための仕組みを構築していく。

目的は、解決困難な地域課題を解決していくことであるので、身近な課題から

調査・検討することから進めていく

３ 制定作業を進めながら、協働の第一歩につなげていく。

条例制定後に協働事業を検討するのではなく、制定作業プロセスの中で、小さ

くとも、協働の成果を上げていく

2012 年度 2013 年度 2014 年度

市民講座

○基礎講座

○応用講座

市民協働ワーキング

○地域課題の実態調査（市民や市内各

種団体にヒアリング）

○市の担当課職員とともに地域課題

等を検討

○市民・地域・行政の役割を整理

市民会議

○条例の論点整理（市

民・行政・議会等の役割、

市民参加、協働等）

○条文検討・素案の作成

条例案を

議会へ

提出予定

① 学ぶ ② 体験する ③ 創る
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（１）学ぶ

① 学ぶ

自治や協働などの基本概念や用語の意味などを解説することにより、基礎的事項に

ついて学習し、共通認識を図った。また、自治や協働について関心を高め、自らの問

題として意識し、自治基本条例制定に主体的・積極的に参加してもらえるよう意識醸

成を図った。

② 体験する

より現実に即したルール（自治基本条例）作りを行ってもらうために、市内の地域

課題について、地域の現実や声を拾いながら、行政と意見交換を行い、市民・地域・

行政の役割などを検討するワークショップを実施した。なお、このワークショップは、

幾つかのテーマを題材とするが、各テーマの具体的解決策を徹底的に協議することを

目的としたものではない。自治基本条例の制定に向け、「市民参加はどうあるべきか」、

「解決に向けた活動が活発化するにはどうしたら良いか」といった、自治の仕組みの

在り方等を共有するとともに、市民・地域・行政の役割や協働の課題等を整理するこ

とを目的としたものである。

③ 創る

①及び②を実践してきた市民を中心に市民会議を組織し、その経験を基に、戸田市

で求められる自治の在り方として、自治のルールである自治基本条例の骨子案を作成

し、これを基に条例素案を作成した。なお、これらの具体的な内容については、巻末

資料「自治基本条例検討の３ステップにおける実績」にまとめたので、参照いただき

たい。

また、市民会議に併せて、以下の活動を行った。

座談会（2013 年４月）

市民、議会及び行政の三者が一堂に会し、「市民・議会・行政が力を合わせて自治

（まちづくり）を進めるためにはどうしたらよいか」というテーマについて、三者

が一緒になりグループワークを行った。このような機会はかなり貴重であり、自治

基本条例を協働で創り上げる上で大きな意味を持ったといえる。

パブリック・インボルブメント1活動（2014 年２月）

市民団体等の活動場所に出向き、条例骨子案の内容について趣旨説明を行うとと

1 計画づくりの初期の段階から、関係する市民等に情報を提供したうえで、広く意見を聴

き、それらを計画づくりに反映していく市民参画手法
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もに、意見交換等を行った。なお、同時期に実施した「パブリック・コメント2」で

は、条例骨子案に関する意見を広く市民に求め意見を寄せてもらうのに対し、「パブ

リック・インボルブメント活動」では、地域に出向き意見を取ってくる活動である。

（３）自治基本条例の検討から見えたもの

自治基本条例の検討の中で、市民等から様々な意見が出た。中でも、「もっと情報を共

有すべきだ」「参加しやすい場の整備が必要だ」という意見が多かったことから、情報共

有及び参加する仕組みは今後のまちづくりには欠かせない要素であると認識した。

ついては、これらの要素を満たす環境整備を迅速に行う必要がある。ただし、参加の

場として会議室や集会場のような場所を設けても、そこに集まってくる市民は特定の人

に偏ってしまう傾向がある。特定の人々の集まりに、新参者は入りづらい。本章の初め

に、協働のまちづくりを推進していくためには、今までまちづくりにあまり参加してい

なかった市民に、いかに参加してもらうかがキーポイントであると述べた。

したがって、新しく戸田市に転入してきた市民、今までまちづくりに参加したことが

ない市民、参加したくてもできなかった市民に参加してもらうためには、いつでも、ど

こでも、簡単に、気軽に参加できる場の整備が必要である。また、まちづくりに参加し

たことがない市民の中には、一定の場所に足を運ぶのが面倒と感じる市民や知らない人

と面と向かって会話するのが苦手な市民も存在するだろう。しかしながら、これらの市

民もインターネット上であれば、情報を出したり、意見を言えたりする人が多いのでは

ないか。つまり、気軽に参加できる場にはインターネット環境を利用した参加ツールが

有効であり、スマートフォンのアプリはその能力を大いに発揮できると考える。

このような参加の場を整備し、気軽に市民が参加できるようになれば、今まで届かな

かった声を拾うことができるだけでなく、それをメンバー全員で共有することができ、

地域課題を解決する糸口になる。

例えば、公園の遊具が壊れているのを市民が発見したときのケースを考えてみる。遊

具の修理を担うのは行政である。市民ができることとしては、行政に通報し、遊具が壊

れている旨貼り紙を貼る等の処置を行うことが考えられる。もし、行政に通報するツー

ルとしてアプリが存在すれば、発見者が情報を発信することによって、一瞬にしてアプ

リ利用者との情報共有が図られ、その情報に写真や位置情報が示されていれば、行政も

迅速に対応することができ、未然に事故を防げるだろう。

市民と行政の連携で問題を解決し、未然に事故を防いでいく行動は、今まさに求めら

れている協働のまちづくりの重要な要素であり、住みやすいまちとなるための要素でも

ある。

誰もが、自分の住んでいるまちは住みよいまちであってほしい、他へ自慢できるまち

2 政策の策定に当たり、事前に内容を公表して市民から意見を募集し、それを政策の決定

に反映させるとともに、提出された意見とそれに対する市の考え方を公表する一連の手続
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であってほしいと願っている。これを実現するためは、自治体メンバー全員が協力して

まちづくりをすることが必要であり、そのためのアプリは有益であろう。
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第３章 広聴・広報活動

かつては相互に顔の見えるコミュニティが存在し、互恵・互助の関係が自然と形成され

ていたため、地域社会を通じて地域や行政との情報共有が容易にできる状況にあった。し

かし、時代の移り変わりとともに、情報の受発信の方法も変化せざるを得ない状況となっ

た。

現在、戸田市においては、様々な広聴活動を通じて市民からの声を聴くことで施策へ反

映させるとともに、多様な媒体による広報活動を行うことで情報発信に努めている。そこ

で、本章では戸田市の広聴・広報活動の内容について説明することとしたい。

１ 広聴活動

今日における広聴活動の課題は、いかにして広聴活動を通じて市民の声を集められるか、

ということにある。また、政策立案や施策の展開に、広聴活動を通じて得た情報をどう活

用できるかということがあげられる。

戸田市は、パートナーシップによるまちづくりを掲げ、市民との協働によるまちづくり

を推進している。本市においての広聴活動の役割は、市が行う行政施策へ市民の声を反映

させ、広聴活動を介して、市民と市の間に信頼関係を築いていくことである（図表３）。

図表３【広聴活動体系】 フィードバック

戸田市が行う広聴活動は、大きく分けて、個別広聴と集団広聴の二つに分けられる。個

別広聴とは、市民と市とのやり取りを通じて、市民の声を吸い上げていくものである。一

方で、集団広聴とは、市民グループと市長、市民と市職員が対話の機会を設け、やり取り

を行うものである。

広聴活動

個別広聴

市民の声、市長への手紙

パブリック・コメント制度

個別相談、各課対応等
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街角ミーティング

市政座談会、市民会議等

情報の

集約化

行

政

運

営

各
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（１）個別広聴

個別広聴の目的は、投書された文書や郵送物、電子メール、電話、直接対応等、市民と

の一対一の対応を通じて市民の声を得ることで、行政運営に反映させていくことである。

なお、戸田市における個別広聴は以下のとおりである。

〇類型Ⅰ－投書・回答に定まった形式があるもの

・「市民の声」：市内３駅と市内公共施設に設置してある「市民の声」箱への投書や、郵送・

ファクシミリ・電子メールによって得られたもの。

・「市長への手紙」：市ホームページ「市長の部屋」のページから「市長への手紙」で送信

されたもの。

・「パブリック・コメント制度」：意思決定過程において広く市民に素案を公表することで、

その反響を行政運営に活かすシステム。

※なお、「市民の声」、「市長への手紙」を総称して、「市民の声等」と呼んでいる。

〇類型Ⅱ－投書・回答に定まった形式がないもの

・「各担当課へのご質問」：市ホームページ「各担当課へのご質問」により送付されたもの。

・「担当課宛電子メール」：担当課のメールアドレス宛に直接送付された電子メール。

・「郵送物」：担当課に直接送達された郵便物。

・「直接・電話対応」：担当課において直接または電話で対応したもの。

類型Ⅰは、投書・回答ともに一定の定まった形式を使用して行うものである。また、類

型Ⅱは、回答に定まった様式がなく、臨機応変・即時の対応が求められるものである。類

型Ⅰ・Ⅱの双方に共通し、対応を通して市民との信頼関係を育んでいくことが重要であり、

そのために、職員の間で情報を共有することはもちろん、緊急性・重大性があるものにつ

いては、複数課で連携して対応に当たっていくことが必要とされている。

本稿では、代表的な広聴活動である「市民の声等」と「パブリック・コメント制度」の

内容について説明したい。

① 市民の声等

市民からの意見や要望等については、市民の声箱への投書や、市ホームページの市長へ

の手紙において収集している。これらの意見については、回答手順や事務についての処理

基準を定めることで、市政に反映させるよう進めている。また、市民の声等の内容や市か

らの回答については、市ホームページで公開することにより、透明性の高い開かれた市政

の実現を目指している。なお、過去５年間の内容については、以下のとおりである（図表

４）。
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図表４【2009 年度～2013 年度（2013 年 12 月 17 日現在）の件数】

2009 年度 2010 年度 2011 年度 2012 年度 2013 年度

要望 127 245 255 174 123

苦情 69 101 59 64 33

意見・提案 12 8 17 14 11

激励・賛同 8 8 10 12 2

その他（質問等） 14 6 10 12 18

合計 230 368 351 276 187

【2009 年度～2013 年度（2013 年 12 月 17 日現在）の受付方法】

2009 年度 2010 年度 2011 年度 2012 年度 2013 年度

電子メール

（市長への手紙）
120 249 264 172 108

市民の声箱 78 59 54 77 65

郵送 26 29 20 22 10

ファクシミリ 3 23 7 3 2

直接 3 8 6 2 2

総数 230 368 351 276 187

【2010 年度～2013 年度（平成 25 年 12 月 17 日現在）の分野別】

2010 年度 2011 年度 2012 年度 2013 年度

市民生活 60 72 28 47

まちづくり 35 34 25 18

環境 61 19 45 20

市職員 32 18 28 12

子ども・青少年 24 21 40 34

教育・学校 17 21 30 9

保健 13 8 3 6

公園 7 12 16 12

税金 4 13 7 2

福祉 3 5 14 9

震災関連 62 69 5 1

その他 50 59 35 17

合計 368 351 276 187

※分野別については 2010 年度から集計しているため、2009 年度は情報なし。

出典：戸田市政策研究所作成
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市民の声等の内容については、市民生活に直結した内容や子どもに関連した保育園の入

園や一時保育の内容等、市民の身近な内容が多く寄せられていることが分かる。

また、近年電子メールでの投稿が増加しており、全体の６割程度を占めている状況とな

った。これにより、普段公共施設を使用しない市民からの意見も取り入れることができる

ようになり、場所や時間に関係なく、インターネットを利用した広聴媒体の活用が進行し

ている。

一方で、市の人口が増加し広聴媒体が多様化しているにもかかわらず、件数は減少傾向

にあり、地域の課題を発掘できているとは考えにくく、単に行政や地域への関心がなくな

っているように考えられる。行政や地域、市民同士が関心を持ち、まちに愛着を持っても

らうためには、既存の広報媒体のほかに人と人がつながり、情報交換できる仕組みを考え

ていかなければならない。

② パブリック・コメント制度

次に、パブリック・コメント制度についてであるが、これは欧米で広く実施され、行政

が政策の立案等を行おうとする際にその案を公表し、この案に対して広く市民等から意見

や情報を提出していただく機会を設けることで、行政は、提出された意見等を考慮して最

終的な意思決定を行うというものである。端的に言えば、行政の意思決定過程において広

く市民に素案を公表することであり、その反響を行政運営に活かすシステムである。今ま

でに、制度化されていなかった市民の声を取り入れる仕組み、基本ルールとして注目され

ている。特に、国の行政機関が新たな規制を設けようとしたり、それまで行っていた規制

の内容を改めたり、規制を廃止しようとする場合には、そのような機会を設けなければな

らないことを閣議決定（1999 年３月 23日）し、1999 年４月から実施している。

戸田市では、多様な意見・情報・専門知識を施策に反映させ、行政の意思決定過程にお

ける公正の確保と透明性の向上を図るために、パブリック・コメント制度を実施している。

提出していただいた意見については、それに対する市の考え方を付して、内容を市ホーム

ページ等により公開している。なお、公開に当たっては、意見の内容を簡単にとりまとめ

て公表しており、賛成、反対のみの意見については、その件数のみ公表している。なお、

過去５年間の内容については、以下のとおりである（図表５）。

図表５【2009 年度～2013 年度（2013 年 12 月 17 日現在）の件数】

2009 年度 2010 年度 2011 年度 2012 年度 2013 年度

条例等 4 4 3 3 3

規則・計画等 5 7 11 10 3

合計 9 11 14 13 6

出典：戸田市政策研究所作成
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【2009 年度～2013 年度（2013 年 12 月 17 日現在）の内容】

＜2013 年度＞（意見件数 ２人から述べ６件）

・戸田市屋外広告物条例（素案）

・戸田市新曽南多世代交流館条例（案）

・戸田市立児童センター条例の一部改正（案）

・第２次戸田市子どもの読書活動推進計画（案）

・第四次戸田市男女共同参画計画改訂版（案）

・第２次戸田市健康増進計画（案）

＜2012 年度＞（意見件数 20人から述べ 83件）

・（仮称）戸田市が管理する市道の構造等を定める条例（骨子案）

・（仮称）戸田市河川条例（案）

・戸田市営住宅条例の一部改正（案）

・（仮称）第２次戸田市都市マスタープラン全体構想（素案）

・戸田市地域防災計画（素案）

・第２次戸田市都市マスタープラン（素案）

・戸田市障がい者計画（平成２５年度～平成２９年度）（素案）

・戸田市地域地区指定に係る基本方針（素案）

・第２期戸田市国民健康保険特定健康診査等実施計画（案）

・ごみ処理基本計画（平成２５年度～平成３９年度）（素案）

・戸田市環境基本計画（素案）

・第３期戸田市地域福祉計画（案）

・戸田市歩行者自転車道路網整備計画（案）

＜2011 年度＞（意見件数 20人から述べ 65件）

・戸田市交通安全災害共済条例の一部を改正する条例（案）

・戸田市暴力団排除条例条例（案）

・戸田市こども医療費条例の一部を改正する条例（案）

・戸田シティセールス戦略（案）

・第９次戸田市交通安全計画（案）

・戸田市こどもの国再整備基本計画（案）

・戸田市中小企業従業員退職金等福祉共済制度の今後の在り方

・第５期戸田市高齢者福祉計画・介護保険事業計画（案）

・第３期戸田市障がい福祉計画（案）

・戸田市都市計画防災方針（案）

・第３次戸田市生涯学習推進計画（案）

・戸田市緑の基本計画（改訂版）（案）

・戸田市上戸田福祉センター再整備基本計画（案）
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・市民医療センター経営改革プラン（案）

＜2010 年度＞（意見件数 15人から述べ 59件）

・戸田市都市公園条例の一部改正（案）

・戸田市福祉保健センター条例（案）

・戸田市住民基本台帳カードの利用に関する条例（案）

・戸田市勤労青少年ホーム条例の廃止（案）

・戸田市第４次総合振興計画（案）

・戸田市食育推進計画（案）

・新戸田市教育振興計画（案）

・戸田市行政改革プラン（案）

・（仮称）戸田市地球温暖化対策実行計画（案）

・戸田市第２次情報化推進計画（案）

・水と緑のネットワーク形成プロジェクト（戸田市地区）行動計画（案）

＜2009 年度＞（意見件数 ８人から述べ 22件）

・（仮称）戸田市地球温暖化対策条例素案

・戸田市海外留学奨学資金等給与制度の一部改正（案）

・戸田市都市景観条例の一部改正（素案）

・戸田市行政センター条例（案）

・（仮称）戸田市立市民医療センター等施設整備基本計画（案）

・戸田市次世代育成支援行動計画（後期計画）（案）

・戸田市コミュニティバスの東循環路線分割（案）

・戸田市地球温暖化対策条例施行規則（案）

・戸田市スポーツ振興基本計画（案）

このように、市民の生活に大きな影響を及ぼす施策等の立案について、市民誰もが意見

を述べることができる機会を保障しており、市民への説明責任を果たすとともに、市民の

市政への参画の促進を図り、公正で民主的な開かれた市政を推進することを目指している。

しかし、課題としては、案件に対して意見件数が少ないことが挙げられるのではないか。

今後、パブリック・コメント制度に対して多くの意見が寄せられるような工夫が必要であ

ると考える。

（２）集団広聴

戸田市では、集団広聴として「街角ミーティング」事業を実施している。街角ミーティ

ングでは、市民グループが市長を囲んで一定のテーマをもとに懇談し、市の行政施策に対

しての様々な考えを、市長へ直接伝える機会を提供するものである。また、各事業や計画
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を策定するに当たり、必要に応じて市民会議を開催し、市民からの意見を広く聴く機会を

設けている。

集団広聴では、事前に一定のテーマを定めて行っており、どういった話をしたいか考え

る時間があるため、自分の意見をまとめて話ができ、直接顔を合わせて話し合いができる

といった利点がある。しかし、特定の日時に集まる必要がある等、参加者が制限されてし

まうといった点が課題として挙げられる。

なお、町会連合会の主催で実施されている市政座談会では、毎年市内を５地区に分けて

行っており、町会・自治会のメンバーと市長とが直接意見を交換することができる。この

市政座談会については、集団広聴としては唯一テーマを設けずに自由に発言できる機会と

いえる。

（３）広聴業務に取り組む態勢

広聴業務に関しては、日常的に職員が対応に当たっており、対応の場は市民との信頼関

係を築く重要な機会となっている。そのため、職員一人ひとりの広聴活動に関するスキル

アップが欠かせず、職員が工夫を重ねながら広聴活動ができるような環境づくりを行う必

要がある。そこで、戸田市では「戸田市広聴マニュアル」や「戸田市市民パブリック・コ

メント制度要綱」を定めることで、対応に当たっての共通認識をしている。

また、個別広聴や集団広聴を通じて得られた意見等については、業務にフィードバック

させ、業務の質の向上を図っていく必要がある。そのために、市民の声等を広聴データベ

ースとして全庁に公開し、職員が随時アクセスして閲覧できる環境を整えている。さらに、

内容について、市ホームページ等で外部公開することで、透明性の高い行政運営の実現を

目指している。なお、公開に当たっては個人情報保護の観点から、個人が特定されないよ

う、細心の注意を払って実施している状況である。

（４）他自治体の取組

戸田市で行っている広聴活動のほか、他自治体では独自の取組により広く市民から意見

を募集している。今回代表的な自治体の施策について、３つの自治体の取組を紹介する。

① ｅモニター制度

「eモニター制度」とは、市が各種の行政課題について、インターネットを利用してア

ンケートを行う事業のことである。インターネットを利用してモニター登録者にアンケー

トを行うことで、市民ニーズの把握や施策の理解度を図ることができる。現在、千葉県市

川市等で実施されており、市民の視点に立った広聴活動から市民と市との距離が近づき、

市民の声を聴くだけでなく、適時適切に情報を発信する体制へとつなげている。なお、市

川市が実施しているアンケートの内容としては以下のとおりである（図表６）。
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図表６【市川市の eモニター制度のよるアンケート内容】

通常アンケート

５問～10数問程度のアンケート。パソコンだけ又は、携帯電話だけを

対象にしたものやモニター登録時の情報（性別・年齢・職業・居住地

等）、事前調査の回答内容の結果等から、回答を依頼したい人にアンケ

ート依頼メールを送付。

事前アンケート
事前に数問のアンケートに回答いただき、その回答によって、その後、

対象者のみに正式なアンケートを依頼するための事前アンケート。

特定のテーマに

関するアンケート

『あなたの好きな場所』というような一つのテーマについて質問し、

その理由を回答。

出典：市川市ホームページ（https://www.e-moni.city.ichikawa.chiba.jp/em/ ）

2013 年 12 月 17 日アクセス

また、アンケートの件数としては、2013 年度（2013 年 12 月 17 日現在）26 件、2012 年

度 28 件、2011 年度 25 件、2010 年度 26 件、2009 年度 27 件となっており、各回 1,500 人

前後の市民から回答を得ている。アンケートの内容を回答しやすいものとし、市民に身近

な質問とすることで回答数を増やしているようである。個別の施策を進める上での参考と

して、市民の意見を取り入れる手法としては優れていると考える。ただし、制度を導入す

るに当たっては、事前にモニター数をどのように増やしていくかが課題として挙げられる。

② インターネット版タウンミーティング

名古屋市では、次期総合計画（2014～2018 年度）の策定に向けて、幅広い意見の聴取を

行うため、国立大学法人名古屋工業大学３研究室と連携し、インターネットを用いた合意

形成システムである「COLLAGREE（コラグリー）」を用いたインターネット版タウンミーテ

ィングを実施している。COLLAGREE とは、「Collective（集団の）＋Collaborate（協力に

よる）＋Agree（合意）」からなる造語であり、多くの人々が協力して行う新しい合意形成

のかたちを目指している。

ここでは、パソコンやスマートフォンから 24 時間参加でき、氏名や居住地等を登録すれ

ば、通勤・通学者ら市民以外も議論に参加でき、幅広い意見を集めることができる。また、

参加者が掲示板形式のサイトに意見を書き込む形式で、中立的な立場のファシリテーター

（進行役）が議論の進行を助け、サイトが炎上したり、方向がそれたりするのを防いでい

る。

従来のタウンミーティングは市内 16カ所の区役所で行っているが、参加者の年齢層が高

く若い世代が少ないといった課題があったが、通常のタウンミーティングに加え、インタ

ーネット上でも議論することで、より多くの意見を取り入れることができるとしている。
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出典：COLLAGREE ホームページ（http://collagree.com/ ）2013 年 12 月 17 日アクセス

③ Facebook3

戸田市においては、2012 年３月から Facebook、Twitter4、YouTube5の３つのソーシャル

メディアを活用し、市の内外に向けて多彩なまちの情報を発信している。この中でも、

Facebookを開設することで世界中の10億人の人々がコメント投稿してくる可能性があり、

広聴活動として活用できる可能性がある。また、戸田市に「いいね！」してくれた登録者

数は 636 人（2014 年３月 17 日現在）ではあるが、今後増加することが予想され、登録者

に直接情報が届く点においても非常に魅力的なメディアである。ちなみに、周辺自治体の

状況としては、埼玉県 2,942 人、さいたま市 2,909 人、川口市きゅぽらん 680 人、和光市

397 人、朝霞市 491 人、草加市（草加市立市民活動センター）104 人（全て 2014 年３月 17

日現在）となっており、自治体の規模を考えると順調に登録者数は増加しているといえる。

Facebook を活用している代表的な自治体としては、佐賀県武雄市が有名である。武雄市

では、ホームページ自体を Facebook へ移行させる等先進的な取組を実施しており、「いい

ね！」の登録者数は 29,556 人（2014 年３月 17 日現在）となっている。また、コメントに

対して返信をしていない自治体がほとんどであるが、武雄市ではコメントに対して「いい

ね！」をしたり、返信する等活用している。しかし、Facebook のコメントを見てみると、

好ましくないコメントや特定の人からの意見等も多くあることから、こういった内容につ

いてどのように判断していくかが課題であると考える。

また、フェイスブック株式会社の判断により、頻繁に仕様の変更があることには注意し

なければならない。例えば、Facebook クエスチョンは、Facebook でおすすめを教えてもら

ったり、アンケートを行ったり、友達やその他のユーザから情報を得るための機能として

3世界最大のソーシャルネットワーキングサービス。実名で、現実の知り合いとインターネ

ット上でつながり、交流をするサービスであり、世界最大のユーザ数を誇る。
4ツイートと呼ばれる 140文字のメッセージから成り立つ情報ネットワーク。興味のある

テーマに関連する最新情報を共有できる。
5 動画共有サービス。
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2013 年まであったが、いつの間にか無くなってしまった。こうした状況からも、いかに規

模が大きいといえども、一私企業が運営しているサービスであることを理解した上で、上

手に活用していくことが肝要である。

２ 広報活動

次に、市民に対して行政から情報を届ける広報活動について述べたい。戸田市では、市

政や身近な生活情報を積極的に発信することで情報共有を図り、地域コミュニティの醸成

と住民満足度の向上を目指している。そこで、社会環境の変化に的確に応えるべく、従来

の紙媒体「広報戸田市」やテレビ広報「ふれあい戸田」、定例記者会見に加え、マスコミへ

のプレスリリース等を行ってきた。さらに、ホームページやソーシャルネットワーキング

サービス（以下「SNS6」という。）といった広報媒体を駆使して、市民が情報を得やすい環

境づくりを進めている。特に SNS の活用は、危機管理の面からも欠くことのできないもの

となった。東日本大震災での対応に当たっては、放射線関連の問題や計画停電、ボランテ

ィア活動等複数の所管課にわたる災害関連情報について、いかに市民に向けて迅速かつ確

実に情報提供するかが大きな課題となった。市民が安心して暮らすことのできる信頼ある

まちとなるためには、危機管理広報の体制整備も不可欠となっている。

（１）広報活動の現状

戸田市は、戸田市政策研究所及び戸田市まちづくり戦略会議によるシティセールスに関

する調査研究を踏まえ、2011 年６月に「戸田市シティセールス戦略」を策定した。戸田市

第４次総合振興計画の基本理念に基づき、市民が将来にわたって安心して暮らし、住むこ

とを自ら誇れることができるまちを実現していくためには、多くの人に選ばれ、活力ある

都市であり続けなければならない。そのため、戸田市の持つ様々な魅力や強みを明らかに

するとともに、それらを効果的に PR し、まちへの関心や愛着、帰属意識を高めていくシテ

ィセールスは重要であり、内外に向けた情報の発信機能を伴う広報が大きな役割を果たす

と考える。

これまでの広報活動では、紙媒体が主要な位置づけとなっていたが、情報化の進展は目

覚ましく、インターネットはすでに国民の 79.5％が利用しており、情報の伝達手段の多様

化が進んでいる（図表７）。

6 参加するユーザが互いに自分の趣味、好み、友人、社会生活等のことを公開し、幅広い

コミュニケーションを取り合うことを目的としたコミュニティ型のWebサイトのこと。
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図表７【インターネットの利用者数及び人口普及率の推移】

出典：平成 25年版情報通信白書7（総務省）

戸田市においては、市民の約９割がインターネットを利用しており、高年層でもパソコ

ンやスマートフォンといったインターネット接続機器を保有している割合が高くなってい

る（図表８）。そのため、従来の紙媒体と併せて、市ホームページの充実や新しいメディア

の活用といった多様な広報媒体を効果的に駆使した広報活動が求められている。

図表８【インターネットの利用状況】

1.若年層：20代･30 代 / 2.中年層：40代･50 代 / 3.高年層：60代･70 代

出典：第２次情報化推進計画 e-Toda プラン（2011 年３月）

7 我が国の情報通信の現況及び情報通信の政策の動向について、国民の理解を得ることを

目的として、総務省が昭和 48年から毎年作成している。
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また、現在戸田市で行っている広報活動の代表例としては以下のとおりであり、今後時

代のニーズに併せた広報活動を行っていくことが求められる（図表９）。

図表９【戸田市の広報活動例】

広報戸田市 発行：毎月２回（1日号、15日号）

※15 日号は簡易なお知らせ版。１月、８月、12 月は１日号

のみ発行

発行部数：47,200 部（2013 年度）

大きさ・規格：Ａ４版、１日号・４色刷、15 日号・２色刷り

配布方法：町会・自治会を通して各世帯へ配布

また、市の各出先機関や市内３駅、大型店舗、金融機関、

郵便局でも配布

市ホームページでデジタルブック版とＰＤＦ版を配信

テレビ広報

ふれあい戸田

放送内容：10分間の映像により市政に関する情報を提供

放送局・日時：［テレビ埼玉］毎週日曜日の午前 9時 15 分～、

［ＪＣＮ埼玉(CATV)］毎週土・日曜日の正午～

市ホームページでストリーミング配信

定例記者会見 市議会定例会前に開催。条例や予算・決算等の議案に関する情報や

各種市政情報をレクチャー形式で川口記者クラブ加盟記者へ提供

記者発表 川口記者クラブ加盟報道機関へ FAX により随時情報を提供

2012 年度：83件、2011 年度 75 件、2010 年度：73 件

市ホームページで発表情報を公開

市ホームページ CMS を導入し、各部署によりコンテンツを管理

市域の電子地図「いいとだマップ」も提供

2012 年度アクセス件数： 712,627 件（トップページ）

とだガイド 主な公共施設等を掲載した市のガイドマップを毎年度作成

発行部数：10,000 部

出典：戸田市広報戦略（2014 年３月）

（２）新たな広報媒体

上記のように多様な媒体を用いて広報活動をしていても、本当に市民まで情報が届いて

いるとはいえないのが現状である。特に、次の３点は広報活動の大きな課題となっている。

第一に、市民にダイレクトに情報が届くはずの広報紙が全世帯に届いていないことが課

題として挙げられる。戸田市の配布方法は、市内 46 町会・自治会を通じて各家庭へ届けて

いるため、町会・自治会未加入者が広報紙を受け取るには、公共施設や各駅、大型店等の

配布コーナーから自ら情報を集めなければならない。町会・自治会未加入者にとっては、
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積極的に情報を得たいと考える市民以外、市の情報を知る機会は少ないのが現状である。

第二に、広報媒体の特性に合わせた情報発信ができていないことが挙げられる。広報活

動は、ターゲットを絞りにくいという特性があるが、本来、ターゲットを絞れば絞るほど

効果的であり、費用対効果が高くなる。しかし、広報紙を例にすると、各部署からの情報

を数多く発信することに懸命となっているため、広報媒体の良さを活かしきれていない。

そのため、本当に必要な情報の掲載量が必然的に少なくなっているように感じられる。

第三に、庁内における職員同士の広報理念が共有できていない。市民に対する単なる告

知や一方的かつ対象が曖昧な情報提供があり、お知らせしたことで情報共有したと錯覚し

ているケースがある等、受け手の目線に立った広報とは言い難い状況にある。

このような現状と課題を鑑みると、既存の広報媒体以外にも新たな媒体を駆使して広く

情報発信することが求められていると言えるのではないだろうか。前述したように、SNS

等の新たな媒体を活用して広報に対する市民ニーズに応え、情報を迅速に発信する広報媒

体として活かしていくことが重要であると考える。

また、2013 年７月に戸田市政策研究所では、目白大学との共同研究8の中で、市内在住

の 20 歳から 59 歳までの 1,500 人を無作為選出してアンケート調査を実施し、有効回答

575件（回答率 38.3％）の結果を得ることができた。ここでは、調査項目として「地域の

情報」を得るときの広報媒体の利用頻度を質問し、以下の結果が得ることができたので紹

介する（図表 10）。

図表 10【「地域情報」の入手手段と利用頻度】

出典：戸田市政策研究所作成

この結果、地域の情報を得る手段として、インターネットを「よく利用する」と「とき

どき利用する」を合わせると８割程度もあり、最も利用されている広報媒体であることが

8目白大学社会学部地域社会学科と戸田市において、共同研究契約を締結し、戸田市におけ

る子育て支援活動に対する相互ニーズに関する研究を実施。
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分かった。また、何を使ってインターネットで情報を得るかとの質問では、以下の結果と

なった（図表 11）。

図表 11【「地域情報」のインターネットによる地域情報入手手段と利用頻度】

出典：戸田市政策研究所作成

ここでは、パソコンを「よく利用する」と「ときどき利用する」の合計回答数が８割以

上で最も利用されていることが分かる。しかし、注目したいのは、二番目に利用されてい

るスマートフォンである。「よく利用する」との回答がパソコンとほとんど変わらず５割以

上にも上り、スマートフォンを持つ人はインターネットを利用しているとの結果が分かる。

今後、スマートフォンユーザに向けて広報していくことの重要性を改めて認識することが

できたものである。

なお、従来から利用しているホームページでは、相手方から情報を収集しにきて始めて

情報を伝えることができ、戸田市では転出入が多いことから、特に各種申請等のお知らせ

をわかりやすく掲載することが求められる。そのため、高齢者や子育て、医療関係といっ

た主要なテーマごとのページを充実させることも必要である。一方、Facebook や Twitter

等の SNS では、ホームページに比べて、登録者に直接情報が届く点において非常に魅力的

なメディアである。インターネットの普及により様々な広報メディアが誕生したが、迅速

かつ多様に情報発信する手段が増える一方、受け手側もどこから情報を得るかを選択でき

るようになった。今後は、広報メディアの融合化を意識し、最も効果的な組み合わせを追

求していかなければならない。

最後に繰り返しとなるが、Facebook 等の SNS はいかに規模が大きいといえども、一私企

業が運営しているサービスを利用していることを理解した上で、2014 年１月に定めた戸田

市ソーシャルメディア運用ガイドライン等に沿って活用し、上手く利用していく必要があ

る。ここまでインターネットを活用した多様な広報メディアの利点を述べてきたが、理想

としては、市民へ直接情報が届く戸田市独自のサービスを展開し、ここを確認すれば欲し

い情報を得ることができるものがあると最も良いと考える。
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第４章 スマートフォン用アプリの現状と開発手法

スマートフォンは 2000 年代前半にかけて出現し、今まで世の中に出現したどの電子媒体、

ネットワーク機器よりも急速に普及し、今や人々の生活になくてはならないものに変化し

てきている。また、電話や電子メール、SNS でのコミュニケーションも、個人的な交流の

手段となり、人のつながりを強化するソーシャル（社交的）なメディアである。

平成 25 年版「情報通信白書」によると、2012 年末の携帯電話の世帯普及率は 94.5％で、

この内スマートフォンの占める割合は 49.5％となり、前年比で約 20％増えた。また、民間

調査会社 MM 総研の調べでは、スマートフォンの契約率は急増しており、2018 年には 73％

になるとの試算も出ている。こうした状況を踏まえると、今後スマートフォンを活用して

地域の情報を発信・収集する動きが活発になると考えられ、市民等がスマートフォンを活

用した媒体へのニーズは高まると考えられる。特に、スマートフォンの利用者としては、

10 代から 40 代を中心として広がっており、若い世代の多い戸田市としても注目していく

必要があると考える。

そこで、本章では他自治体で既に実施しているスマートフォンを活用した事例を検討す

るとともに、戸田市でアプリを導入する場合の開発手法について検討していきたい。

出典：MM総研 スマートフォン市場規模の推移・予測（2013年 10月）

（http://www.m2ri.jp/newsreleases/main.php?id=010120131009500） 2014年２月５日

アクセス
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出典：impress R&D個人のスマートフォン/ケータイ利用動向の主な調査結果（2012年

11月時点）（http://www.impressrd.jp/news/121120/kwp2013）2014年２月５日アクセス

（１）他自治体の状況

現在、スマートフォン用アプリの特長を生かし、先進的に運用を開始している自治体が

あり、ここでは戸田市に導入するアプリの候補となりうる代表的な４つの取組について紹

介したい。また、研究を進めるに当たり、県内 62市町村、東京 23 区、東京都・神奈川県・

千葉県の各市にスマートフォンのアプリの導入及び検討状況を調査したので、その結果を

巻末資料「スマートフォン用アプリケーション運用調査結果」に記載することとする。

①杉並区

杉並区防災課は 2012 年３月 21 日に全国初となる防災マップアプリの運用を開始した。

開発背景としては、2011 年３月に発生した東日本大震災があり、地震発生当時のインター

ネットのつながりにくさや、区内の避難所に関する問合せが相次ぎ混乱を招いたことにあ

る。また、いつ発生するかわからない自然災害に対して、紙媒体による防災マップを日頃

から持ち歩く人が多いとは思えず、緊急時には即座に防災地図を探すことも困難であるこ

とが容易に想像できることから、スマートフォン向けのアプリ開発を決定したようである。

今回、このアプリを紹介した背景として、戸田市が荒川に隣接し水害の影響を大きく受

ける可能性があり、地震等による都心からの帰宅難民者が多数押し寄せることが予測でき

ること、数年以内に発生すると言われている首都直下型地震への対策が必須であることに

ある。
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出典：Android(アンドロイド)スマートフォン・アプリ情報 ガプシス

（http://www.gapsis.jp/2012/03/blog-post_22.html） 2014 年２月５日アクセス

②千葉市

千葉市は、スマートフォン用アプリ「ちば市民協働レポート（ちばレポ）」で、千葉市民

に様々な課題を通報してもらう行政サービスを始めることを決定し、2013 年７月から 12

月にかけて市民と共に検証実験を実施した。検証実験では、市内の在住・在勤・在学者を

対象に参加者を募集し、市民 765 人、職員 391 人の合計 1,156 人が参加し、結果を踏まえ

て 2014 年９月にも本格導入する予定である。

アプリの内容としては、落書きやゴミの不法投棄、ベビーカーが通りにくい道路の凹凸、

災害時の倒木や土砂崩れ等を千葉市民から報告してもらうものである。市民の目で異常や

改善箇所を見つけてもらい、電子メールより効率的に地図に要望箇所が表示されるため二

重通報も防ぐことができる。千葉市は、ボランティア等の市民参加と協働の仕組みを取り

入れながら解決を目指したいという考えから、今回アプリの実証実験を日本マイクロソフ

ト株式会社と共同で進めるに至った。

操作方法としては、まずアプリを起動させ、初期画面で「レポート投稿」を押し、必要

箇所の写真を撮影する。撮影後、スマートフォンの位置情報（GPS9）によりカメラで撮影

した場所に対して、自動的に地図上に場所を示すピンが示される。あとは「ちば市民協働

レポート（ちばレポ）」にコメントを添えて投稿ボタンを押すだけで、簡単に情報発信する

9 GPS（Global Positioning System）全地球測位システム。人工衛星を利用して自分が地

球上のどこにいるのかを正確に割り出すシステムのこと。
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ことができる。送られた情報は、千葉市の各課がチェックし、プライバシー等に関して問

題がないか確認後、アプリの地図上に現場の位置や状況、写真等を公開、市民と情報共有

する。投稿に対して、市が対応すべき課題については、担当課が受付の後処理の過程をコ

メントする流れとなっている。

出典：千葉市ホームページ

（http://www.city.chiba.jp/shimin/shimin/kocho/chibarepo.html）

2014 年２月５日アクセス

③愛知県半田市

半田市では、前述した千葉市と同様に、パソコンやスマートフォンからインターネット

を介して、簡便かつ正確に地域の課題・問題を投稿し、市民と市が情報を共有することで、
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協力して迅速に解決することを目的とし、2014 年１月６日～2014 年３月 31 日の期間で

「FixMyStreet Japan マイレポはんだ」の実証実験を実施している。

この実験を通して、行政だけでなく、市民にも問題意識が高まり、情報の共有・解決を

共に進めていくことを想定している。投稿された課題等は、解決に至る対応過程もインタ

ーネット上で公開することで、市民に対して、市の対応の公開性、透明性を周知していく。

また、利便性を向上させるためにスマートフォンのみでなくパソコンからも利用できる。

千葉市、半田市を紹介選定した背景としては、戸田市が今回アプリの研究を始めるにあ

たり、市民との協働の増進、市民同士のコミュニケーション不足の解消を目標とした際に

参考としたものが、米国フィラデルフィア市の「Fix My Street」という取組であり、日本

で実証実験を開始していたのが当該２自治体であったためである。

出典：半田市ホームページ

（http://www.city.handa.lg.jp/contents/06000000.html） 2014 年２月５日アクセス

④神奈川県大和市

大和市は 2012 年 12 月から乳幼児の予防接種スケジュールなどの情報を、携帯電話やス

マートフォンを通じて、あらかじめ登録された内容にもとづいて保護者に合わせたメール

配信サービスを開始した。予防接種の種類は任意を含めると 10種類以上にもおよび、さら

には回数や接種時期も異なることから、スケジュール管理が難しく忘れられがちになって

いることがサービス立ち上げの理由である。当サイトは乳幼児の名前、住所、生年月日を

登録すると個々に予防接種のスケジュール表が作成される。また、任意接種のものも希望

に応じて登録することができ、登録された予防接種の接種日１カ月前、１週間前、前日に

確認メールが送られる仕組みとなっている。多くの登録者を得るために、広報紙、ホーム

ページ等で周知を図り、初年度で約 3,000 人まで登録者を増やした。

大和市を紹介選定した背景としては、県内で一番平均年齢が若いこと、共働き・子育て

世代が多いことから、普段の多忙な生活の中で予防接種等の子育て管理を手助けできるア

プリが利用者増加への有効な手段になると考えたからである。
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出典：大和市ホームページ

（http://www.city.yamato.lg.jp/web/kenko/rakurakuyobousesyu.html）

2014 年２月５日アクセス

（２）開発の方向性

戸田市においては人口が年々増加傾向にあり、子育て世代を中心とした若い世代が多く、

中でも共働き世代が多いため普段は地域の人達と接する時間が少ないこと、転入・転出が

多いため、周りとのコミュニケーションが不足しがちになってしまうこと等が課題として

挙げられている。そこで、誰もが時間や場所を確保せずとも、情報共有やコミュニケーシ

ョンを図ることができる仕組みづくりや、広報・広聴の新たな媒体を確立していく必要が

あると考える。

前項で紹介した４つの自治体の取組を「（縦軸）総合－特化、（横軸）市民－潜在市民10」

として、それぞれのアプリの内容及びターゲットを表すと、以下のようになっていると考

えられる（図表 12）。

まず、「特化－市民」に向けたものとして、大和市が該当する。内容は予防接種スケジュ

ールに特化しており、対象も市内の乳幼児のいる保護者がターゲットとなっている。対象

者は他のアプリに比べて少ないと考えられるが、数ある予防接種の情報をその都度知るこ

とができるため、スマートフォンを保有している若い世代にとっては使い勝手のよいもの

と考えられる。

次に、「特化－市民（＋潜在市民）」に向けたアプリとしては、杉並区が該当する。内容

としては防災関連に特化しているが、対象は紙媒体の防災マップを配布している区民のほ

か、区内に勤務している方たちも利用することができると考える。

続いて、「総合－市民」に向けたアプリとしては、千葉市と半田市が該当する。内容とし

ては、市民から身近な意見を収集することに力点を置いているため、大和市と杉並区とは

違い総合的なものと考えられる。また、対象としては、地域のことを一番よく知っている

市民になるのではないだろうか。

10本稿では、現在戸田市民ではないが今後市民と成り得る市民のことを指す。
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最後に、戸田市としては、先述したように情報共有や、広聴・広報の新たな媒体として

の活用を考えると、特化したものではなく「総合－市民（＋潜在市民）」に向けたものとな

るだろう。千葉市や半田市のように市民の身近な意見の収集に加え、市民同士が身近な情

報を交換していくことで、戸田市の情報を市民によって新市民へと情報発信していくこと

も期待できる。将来において生活必需品となることが有力なスマートフォンを利用し、市

民サービスの提供、市の情報発信をするアプリの開発をすることで課題解決するためには、

図中の赤丸の範囲を目指す必要があると考える。

図表 12【アプリの内容及びターゲットイメージ】

出典：戸田市政策研究所作成

既存システムの状況としては、2003 年より地理情報システムとして「いいとだマップ」

の運用を開始しており、2014 年度にシステム改修を実施し、機能性や利便性が大幅に改善

される予定である。また、今までに各所属で作成したレイヤ（地図）の情報を利用したり、

逆に投稿された写真に付属する位置情報を利用して、いいとだマップのレイヤに表示させ

情報の共有を図ったりすることで、既存情報を利用しアプリの機能拡張も将来的には可能

である。しかし、今回は「いいとだマップ」の委託会社とアプリ開発会社との連結作業や、

それに伴う連結費用の負担を考え、地図情報を無償で取り扱える Google Map11を利用する

こととした。

また、戸田市福祉保健センターでは、2014 年４月から大和市と同様に子育て医療情報提

供システムとして予防接種コンテンツ（メールの配信サービス）を提供する予定であり、

当該システムとの連携の有無を今後、検討していく必要がある。

11 Google 社が提供するオンライン地図情報サービス。通常の地図表示のほか、衛星写真

を表示する写真表示や、地図と写真を複合的に表示することもできる。
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開発手法としては、開発・運用後のメンテナンスや戸田市に関わる人々の想いを実現す

るための技術面を考慮すると、専門業者への業務委託を検討すべきであり、ホームページ

等と同様にセキュリティを確保していかなければならない。また、対応 OS12は現在普及し

ているものの大半を占める iOS13と Android14があり、市民に広く活用していただくために

は、この二つに対応していく必要がある。

次に、サービスの提供方法については、登録している利用者への音声通知や利用者のニ

ーズに合わせた情報提供を考慮し、プッシュ通知（スマートフォンへのお知らせ）が可能

なアプリを利用してサービスを提供する方法が良いと考える。

アプリの利用方法としては、匿名での利用を可能にすると誹謗・中傷が発生する恐れが

あるため、ユーザの特定が可能なユーザ登録制での利用が適していると考える。ただし、

登録情報の内容や、登録制とすることで利用者増加の妨げになる可能性もあるので、閲覧

は登録制とせず、「広聴機能」等への投稿を行うユーザのみ登録制を導入した方が良いと考

える。

また、アプリの中身を市民自ら考え、より良いアイディアを取り入れていくことで、市

民本意のサービス提供が期待でき、アプリの活性化も期待できるのではないか。特に行政

側のみで仕組みを用意し運営すると、市民の要望とにズレが生じることが危惧されるが、

運営を市民団体に委託したり、市民が主体となってアプリを開発し利用していくことで、

市民同士での問題解決やコミュニケーションを図る機会の増加が期待できる。

12 OS（オペレーティングシステム）とはパソコンやスマートフォンを動かすための基本

となるソフトウェアのこと。
13 Apple社の携帯情報端末に搭載されている OS。
14 Google社が開発したスマートフォン用の OS。
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第５章 戸田市の導入案

これまで、第２章から第４章にかけて戸田市の現状や課題、スマートフォン用アプリの

事例等について検討してきた。そこで本章では、今までの研究内容を踏まえ、戸田市の導

入案について検討したい。

まず、第２章においては、市民と行政との協働によるまちづくりを進めるため、市民活

動の現状や自治基本条例制定に向けての取組等についてまとめた。ここでは、市民活動の

在り方が時代の移り変わりとともに変わってきたことや、市民参画によるまちづくりの重

要性、市民による活動を進める上で情報発信・収集は不可欠である点等が分かった。また、

誰もが自分の住んでいるまちは住みよいまちであってほしいと願っており、市民のまちへ

の愛着心を内に留めるだけでなく、今後まちづくりを実際に進めていくメンバーへとつな

げていく仕組みづくりが必要であるとの認識に至った。

次に、第３章においては、戸田市の広聴・広報活動の現状を整理するとともに、他自治

体で行われている市民から広く意見を集める施策についてまとめた。以前は地域でコミュ

ニティが確立されており、このコミュニティを通じて地域や行政の情報を共有することが

できていたが、コミュニティの希薄化や情報媒体の多様化等により、情報収集の方法も変

化しており、既存の広聴・広報活動以外にも新たな情報ツールを導入することで、よりよ

いまちづくりにつながる可能性があることが分かった。

最後に、第４章においては、現在普及が進んでいるスマートフォンの現状や他自治体の

取組を整理した。スマートフォンは急速に普及しており、今後の社会においてなくてはな

らないものになると考えられる。また、スマートフォンを持つ人たちが多くなることで、

「いつでも」「その場で」「すぐに」情報を発受することが可能となる。アプリの内容とし

ては様々な種類があるが、戸田市の規模を考えた場合、いくつものアプリを開発すること

は得策ではなく、基礎となるものを開発・運用し、そのアプリを多くの市民に活用してい

ただくことが最適である。

スマートフォン用アプリを戸田市でどのように活用できるか検討してきたが、アプリを

活用して単に市民サービスを向上させるのではなく、市民と行政、市民同士のつながりが

強まるようなものがよいのではないだろうか。現在自治基本条例の制定に向けて、市民・

行政・議会がそれぞれの役割と責任を担い、互いに認め合い、助け合い、協力し合うこと

で、理想のまちの実現に向けて取り組んでいる。そこで、アプリの内容としては、市民か

ら地域の身近な気づきや課題を地図や写真データ等を活用し情報提供していただき、行政

から情報を発信していくことで課題の解決へとつなげていくことが有効であるとの考えに

至った。

前章で紹介した他自治体の取組である、千葉市及び半田市のアプリのような市民からの

意見を迅速かつ的確に取り入れる「広聴機能」に加え、戸田市の独自性「お知らせ（情報

発信）機能」を入れることで、市民から行政への情報だけでなく、行政から市民、市民同

士の情報共有が進み、地域のつながりが強まると考える。

広聴機能の具体的な内容としては、アプリを起動させると戸田市の地図が表示され、「広
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聴」と「まちの話題」の２パターンのピンを地図上に表示される。そこでは、市民から行

政に向けた道路破損や不審者情報等の地域の身近な気づきや課題を情報提供いただくもの、

市民同士に関係するサークル会員の募集や子育て関連等の同じ目的を持った市民に対して

情報発信するものに分ける。また、情報発信しただけで終わってしまったり、その内容に

対してのコメントだけで終わってしまったりするのでは、利用する人が増えないと考える。

そこで、投稿内容に対して Facebook の「いいね！」のように「共感」を表すことで、さら

に情報を発信したいといった気持ちになるよう工夫をしていきたい（図表 13）。

また、お知らせ（情報発信）機能としては、広聴機能で集めた情報を発信したり、市民

の関心が高いイベントやお知らせ情報を発信したりしていきたいと考える。さらに、緊急

時においては、スマートフォン用アプリの特長の一つでもある、ＰＵＳＨ機能15を活用す

ることにより、直接ダウンロードした人たちに情報を届けるようにしていきたい。この機

能を活用することにより、通常の広報だけでなく危機管理広報にも対応することができる

ため、市民の安心・安全につながると考える。

図表 13【アプリの広聴機能イメージ】

出典：戸田市政策研究所作成

15 ユーザがアプリを起動していなくとも、アプリにリアルタイムに何らかの通知を送る仕

組みのこと。iOSの場合は APNS、Androidの場合は C2DMという名前で用意されてい

る。
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この機能を考えるに当たり、多くの人は実は他人とつながりたい、地域の情報が欲しい

と感じていると仮定した。ただ、そのきっかけを自らつくるだけの気持ちはなく、自ら町

会・自治会を探して加入するような行動を起こすことは珍しくなっていると考える。今回、

この自ら行動するきっかけをスマートフォン用アプリによってつくり出すことで、若い世

代や転入者を中心として地域の活動へとつなげていきたい。

アプリを活用した効果としては、以下の点が考えられる。

①市民からの声が増加することによって、市民の声を生かした行政運営につながる

②市民から身近な情報を迅速に報告いただくことで、行政の予算削減につながる

③広報媒体を増やすことで、利用者ニーズに合わせた情報を発信することができる

④緊急時に避難所情報等を提供することで、危機管理への対応が進む

⑤市民同士の情報交換により、同じ目的を持った市民とのつながりが強まる

また、紹介した広聴・広報機能のほかに、その他の機能として、「気象情報」、「電話番号

案内」、「ごみ情報」、「歩数計」の内容も仕様書には盛り込んではいるが、これらはあくま

でアプリをダウンロードして、開いてもらうためのきっかけとして考えたものである。そ

のため、実際の開発・運用に向けては、費用面や使いやすさ、必要の有無等を市民と共に

議論した上で、導入していくことが望ましいと考える。

今回、具体的なスマートフォン用アプリの導入案として、アプリの名称を「とだプリ」

と名付け、開発・運用に向けて業務仕様書を作成したところである。導入案の詳細につい

ては、巻末資料「とだプリ開発・運用業務仕様書」を参照していただきたい。ただし、仕

様書を作成するに当たっては、専門的な技術面での知識が不足しているため、今後開発や

運用を進める上で、開発の手順や個人情報の取扱い等について、アプリ開発会社との話し

合いが必要であると考える。

また、運用するに当たっては、市民からの情報収集や行政からの情報発信の管理を一元

化するような庁内の運用体制を整備する必要がある。具体的には、既存の広聴担当が行っ

ている市民の声等処理基準16を準用し、アプリを使って送られてきた情報を分析し、担当

部署へ情報提供することで、担当部署が内容について処理していくべきであると考える。

しかし、処理速度をはじめ、運用を進める中で課題が出てくることが予想されるため、運

用を進めながら最適なものへと体制を整備していくべきである。

ここまで戸田市でのアプリ導入案について説明してきたが、最近の新たな情報ツールを

活用した事例として、長野県佐久市の柳田清二市長が行った Twitter を活用した情報提供

の呼びかけが話題となり、新たな市民参加の成功事例を築き上げた。これは、2014 年２月

14日から15日にかけて佐久市で80センチメートル以上の大雪が降った時の出来事である。

16戸田市の広聴活動において得られた「市民の声等」を行政運営にいかすため、回答手順

や事務処理に係る手順等について必要な事項を定めた基準。
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市内の状況をいち早く把握する必要があった柳田市長は、自身の Twitter を活用して、フ

ォロワーに対して地域の情報提供を呼びかけた。これにより、フォロワーからは写真を添

付した被害情報が数多く集まり、情報共有へとつながったようである。加えて、市民によ

ってハッシュタグ17「#佐久道路」が作られ、「浅間病院前、東はトラック立ち往生のため

動きません」といった具体的な情報が次々と写真と共に寄せられる等、フォロワーである

市民の情報によって被害を最小限に食い止めることへとつながった。まさに情報ツールを

活用した新たな市民参加を実践したといえるのではないだろうか。

出典：柳田清二 長野県佐久市長ツイッター（https://twitter.com/Seiji_Ya）

2014 年２月 20日アクセス

今回の Twitter の活用例では、写真やコメントにより市民から地域の情報を収集・共有

することができたものである。しかし、市長や市職員は別として、それ以外の人たちが写

真とコメントだけで場所を特定することは難しい可能性も残されている。

本研究で導入案として示したスマートフォン用アプリでは、写真やコメントに加え、位

置情報も特定することができる。戸田市では、積雪で道路通行ができなくなるとの事例は

あまり想定していなかったが、近隣の富士見市のおいても市民総合体育館のメーンアリー

ナで屋根と天井が崩落する等の影響もあることから、大雪時に市民と行政の情報収集・発

信ツールとしても期待できる。

17 ツイートにカテゴリをつけて検索しやすくするため、ツイートに｢#〇〇｣と入れるタグ

のようなもの｡ハッシュタグを決めてツイートすることで､関心のある人同士が情報を共有

することができる。
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また、戸田市で想定している地震や大雨、竜巻等による緊急事態においても、アプリの

広聴・広報機能を最大限生かし、佐久市での事例のように市民からの情報を収集・共有す

ることで、的確な安全対策へとつながると考えられる。
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第６章 終わりに

本研究においては、スマートフォン等を活用した新たな市民参加の可能性をテーマとし、

市民と行政との協働によるまちづくりを進めるために、ＰＴメンバーがそれぞれの担当分

野を掘り下げ、戸田市やスマートフォン用アプリの現状等について研究してきたところで

ある。特にスマートフォン用アプリについては、スマートフォンユーザの増加や一部の先

進自治体での導入事例等を鑑み、戸田市でも導入していくことが行政サービスの向上のみ

ならず、市民ニーズにも応えることができるとの結論に至った。

また、スマートフォン用アプリの特長である、①携帯性に優れ外出先でも利用しやすい

点、②インターネット接続によりリアルタイムで情報発信できる点、③ＧＰＳ、写真デー

タ、地図情報を利用したサービスが提供できるといった点を考えると、既存の行政情報ツ

ールでは対応できないものであり、市民と行政の双方にとってメリットがあると考えられ

る。

本研究では、巻末資料「とだアプリ開発・運用業務仕様書」という形で戸田市の導入案

を示している。しかし、これはあくまで本市のスマートフォン用アプリ導入の基礎として

いただきたいものであり、導入に当たっては、市民と行政との話し合いの上で決定してい

くことが望ましい。また、開発段階から市民の意見を取り入れ、市民と行政が一緒に開発

を進めていくことで、このアプリ自体が市民と行政による協働のまちづくりの一端を担う

ことが期待できると考える。

最後に、戸田市の現状を振り返ると、コミュニティや市民同士のつながりの希薄化が課

題となっており、それに加えて多様化・高度化する市民ニーズを限られた職員や財源で対

応するには、行政の力だけで解決することは困難である。今後、戸田市がよりよいまちへ

と発展するためにも、市民が我がまちに関心を持ち、積極的にまちづくりに参加していく

ことが肝要である。そのためにも、このスマートフォン用アプリがまちづくりを進めてい

く上でのコミュニケーションの場となり、市民と行政の相対だけでなく市民同士でも活用

されることで、地域の身近な情報が集まり、地域の力を集結しまちづくりが進んでいくこ

とを期待したい。
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研究プロジェクトチーム研究員

１ 任命期間 平成 25年６月 13日～平成 26 年３月 31 日まで

２ 研究員

所 属 職 名 氏 名

経営企画課 主 任 金澤 哲

コミュニティ推進課 主 事 七種 紀行

情報統計課 主 事 小栗 孝之

政策秘書室 主 事 長谷川 昌之



自治基本条例検討の３ステップにおける実績

【学ぶ】

基礎講座（2012 年７月 21 日開催） 参加者 75人

・基調講演 相模女子大学 松下啓一教授

「身近な課題を解決するためには ―自治基本条例の制定に向けて

―」を開催

応用講座（2012 年８月 25 日開催） 参加者 73人

・基調講演 市民社会パートナーズ代表 庄嶋孝広氏

「これからのまちづくりと市民の役割 ―身近な助け合いから始める自治基

本条例―」

・活動報告 「市民活動・地域活動の実態」、「協働の実態」

・参加者によるグループワーク

テーマ：「戸田市民はどんなところで力を発揮しているか」、「市民がもっと力

を発揮するために必要なことは」）を開催

【体験する】

市民協働ワーキング（2012 年９月～2013 年１月）

「地域コミュニティ」、「子育て」、「高齢者」、「防災」の４つのテーマにおいて、

市民と行政がともに地域に足を運び、聞き取り調査などの実態調査等を踏まえて自

治の在るべき姿などを検討し、報告を行った。この経験の中で、市民メンバーから

「知り合いが多いと思っていたが、ワーキングメンバーに知っている人が一人もお

らず、日頃、狭い範囲で活動していたことを身に染みて感じた。活動を始めると、

各メンバーは新鮮で素晴らしい発言をし、はっとした意見がたくさんあった。戸田

市にはしっかりとした人材がいることがわかり自信を持てた。」という意見が上がっ

た。また、アドバイザーからは、「専門的立場では、自治基本条例の検討に当たって、

参加の仕組みや情報共有の仕組みなどを考え、それ以前にある「交流」というのは、

研究や制度に出てこない。このように、参加や情報共有の前に、話し合うこと、知

り合うことが大事なのではないか。」という意見をいただいた。なお、市民メンバー

は、無作為抽出及び一般公募により行った。

【創る】

市民会議における検討経過

2013 年４月 戸田市の自治のビジョンについて話し合った。

【主な意見】

●戸田市はどんなまちか。戸田市の良いところや課題はどこ

か。

・戸田市は転出入者が多く、絶えず新しい人が入ってくると

いう特徴がある。新しい人が絶えず入ってくるというの



は、淀まない良さがあると思う。淀まないということは、

新しいものを生む可能性がある。戸田から出ていく人も積

極的に捉えれば、他の地域とつなぐ人になっていくと考え

られ、絶えず新しい人が入ってくる。

・若い人がたくさんいるということは強みだが、一方では地

域のつながりが持ちづらいということにもつながり、良い

面でもあり悪い面でもある。

●戸田市をどんなまちにしたいか。

・「心」、「やりがい・生きがい」、それを集約していくような

「仕組み」、参加できるような「場」を目指す。

・新しく入ってきた人が忌憚なく色々なことを言える場があ

るとよいのではないか。

2013 年５月～７月 ビジョンを実現するために、市民、議会、行政それぞれの役

割について話し合った。

【主な意見】

・相互の連携を強化し、今後課題共有を強化していく必要性

があるのではないか。

・市民の小さな意見にも耳を傾けてほしい。行政は、このよ

うな意見に対し、迅速に対応することで、信頼度が上がる

のではないか。

・行政が何でもやってしまうので、市民が自分たちで何かを

やろうとしない。また、市民からの苦情に対して、行政側

は急いて対応してしまいがちではないかという意見が出

た。なるべく市民が行政と一緒になって対応策を考える。

・市民自らが「参加してみたい」という気持ちが起きるよう

な仕組みや仕掛けが必要と思われる。また、そのような市

民が集まることができる場、そこでの意見が何らかの形で

行政に反映させることができるような仕組みがあれば良

いと思われる。

・情報発信については、「行政からの市民に」というものだ

けはなく、「市民から市民に」という役割も必要。市民が

持っている情報を積極的に収集して発信できるようにな

れば良い。市民と市民が情報交換でき、つながる仕組みづ

くりをやってはどうか。また、市民が持っている情報を行

政が収集できるようになるためには、市民にとって行政が

身近に感じられる存在になるべきである。



2013 年６月 それぞれが役割を果たし、力を合わせるための仕組みについ

て話し合った。

【主な意見】

・市民の誰もが参加できるような市民会議を行政が率先して

作り、そこで情報の発信と共有ができれば、市民・議会・

行政が力を合わせることができるのではないか。

・市民・議会・行政がお互いのことを知ることができる仕組

みやルールを作ることが一番大切なのではないか。例え

ば、市民からの要望に対して、行政が応えられなかったケ

ースがあったとする。行政が対応できなかった理由を知っ

ているのと知らないのでは、市民の気持ちも違ってくるの

ではないか。行政に対して不満を抱くのではなく、行政の

事情や姿勢を理解することができるのではないか。

・市民・議会・行政がそれぞれ抱えている問題をそれぞれの

立場だけで解決方法を考えるのではなく、それを相談する

場、みんなが話し合う場を作りたい。

・市民・議会・行政だけでは解決できない課題があった場

合、誰かに解決のノウハウを提供してもらいたいが、そ

のようなノウハウを持っている人は、市民だけではない。

転出した住民、戸田市を好きな人や、戸田市に貢献した

いと思っている人などの中にもいるはずである。そうい

った人も含めて話し合いができる場がほしい。

2013 年７月 中間報告会にてこれまでの検討結果を報告した。

2013 年８月～

2014 年１月

「①前文」、「②総則・原則」、「③市民」、「④議会・行政」、

「⑤まちづくりの仕組み・実効性の確保」の５つのテーマに

ついての骨子案を検討し、作成した。

特に、まちづくりの仕組みについては、以下のようにまとめ

た。

ａ．連携の仕組み（つながりの場）

○市民、議会、行政が情報を共有し、互いに補完して力を

統合できる「つながりの場」が重要である。

○市民同士のつながりが重要であり、参加しやすい「つな

がりの場」や、大いに話し合える仕組みが必要である。

○小さなところから個々の市民がまずつながり、そして、

市民一人ひとりがネットワークの結び目となって、それ

ぞれの場で連携・協働を広げていくことが求められる。



ｂ．参加の仕組み

○議会、行政は、市民が気軽に参加できるよう、多様な手

段による仕組みを検討、構築し、提示するよう努めるも

のとする。

〇市民の参加の仕組みとして、住民投票の規定を設けるこ

とも必要である。

ｃ．情報共有の仕組み

○議会及び行政は、様々なまちづくりの担い手が一堂に会

する場を設定したり、インターネット等も活用した多様

な情報共有手段を検討したりするなど、情報の共有・活

用を進めるための仕組みや環境の整備に努めるものと

する。

○市民は、まちづくりに必要な情報を相互に提供し、共有

し、及び活用するよう努めるものとする。

○市民及び行政は、地域活動における共助に資するよう、

必要最小限の個人に関する情報を安心して提供するこ

とができる環境を醸成するよう努めるものとする。

2014 年 3月 条例素案の作成



戸政秘第８５９号

平成２６年１月２９日

各自治体情報システム所管課長 様

戸田市政策研究所長

スマートフォン用アプリケーションの運用状況に関する

調査について（依頼）

平素より当市の行政運営に御理解と御協力を賜り、厚く御礼申し上げます。

さて、戸田市政策研究所では、今年度「スマートフォン等を活用した新たな

市民参加」を研究テーマとし、具体的な運用の可能性について研究を進めてい

るところです。

つきましては、下記のとおり各自治体のスマートフォン用アプリケーション

の運用に関する調査を行い、今後の参考にさせていだきたいと存じます。御多

忙のところ誠に恐縮ですが、御回答くださいますようお願い申し上げます。

なお、御回答いただいた内容につきましては、集約のうえ、結果を送付いた

しますので、できましたら電子メールで回答いただけると幸いです。

記

１ 調査内容 別添調査票のとおり

２ 回答期限 平成２６年２月１８日（火）

３ 回答方法 別添調査票に回答を入力のうえ、電子メールまたはＦＡＸに

て下記担当宛に御提出ください。

４ 参 考 平成２５年度政策研究所研究テーマ

http://www.city.toda.saitama.jp/456/455345.html

【担 当】

戸田市政策秘書室

広報・広聴担当 長谷川

電 話 048-441-1800（内線 423）

ＦＡＸ 048-431-6790

メール seisaku@city.toda.saitama.jp



スマートフォン用アプリケーションの運用状況に関する調査票

自治体名

担当部署名

役職及び担当者名

連絡先（℡）

メールアドレス

以下の質問について、該当するものに○を付けるか（ ）内に回答を御記入ください。

１ 貴市区町村では、スマートフォン用アプリケーション（以下「アプリ」という。）

を運用していますか。または、運用を検討していますか。

（１）運用している （２）運用していない （３）検討中

【設問１で（１）、（３）に回答された場合のみ御記入ください。】

２ どのようなアプリを運用または検討していますか。運用している場合、アプリの名

称も御回答ください。

３ アプリはいつから運用（予定）していますか。

４ アプリの開発・運用業者はどちらでしょうか。また、どのように業者選定を行いま

したか（行いますか）。

５ アプリを開発・運用していくなかで、問題点はありますか。

回答に御協力いただきましてありがとうございました。

なお、詳細についてお問い合わせする場合もあるかと存じますので、その際は御協力

よろしくお願いいたします。

戸田市政策秘書室 行

回答用紙
回答先：seisaku@city.toda.saitama.jp

（ＦＡＸ）０４８－４３１－６７９０



スマートフォン用アプリケーションの運用状況に関する調査票

自治体名 戸田市役所

担当部署名 政策秘書室

役職及び担当者名 主事 長谷川 昌之

連絡先（℡） 048-441-1800（内線 423）

メールアドレス seisaku@city.toda.saitama.jp

以下の質問について、該当するものに○を付けるか（ ）内に回答を御記入ください。

１ 貴市は、スマートフォン用アプリケーション（以下「アプリ」という。）を運用し

ていますか。または、運用を検討していますか。

（１）運用している （２）運用していない （３）検討中

【設問１で（１）、（３）に回答された場合のみ御記入ください。】

２ どのようなアプリを運用または検討していますか。運用している場合、アプリの名

称も御回答ください。

広聴・子育てにフォーカスしたアプリを作成し、行政と市民、また、市民同士のコミュ

ニケーションが図れる場をつくり、地域の活性化につなげていくことを検討中。

名称：とだプリ

３ アプリはいつから運用（予定）していますか。

アプリの内容精査を４月から開始し、１０月頃に運用開始を予定。

４ アプリの開発・運用業者はどちらでしょうか。また、どのように業者選定を行いま

したか（行いますか）。

業者はまだ決まっておらず、選定方法としては企画提案の総合評価を予定。

５ アプリを開発・運用していくなかで、問題点はありますか。

・市民がわざわざダウンロードしてまで利用したいと思わせるにはどうすればよいか。

・管理主体をどこに置くのか。

回答に御協力いただきましてありがとうございました。

なお、詳細についてお問い合わせする場合もあるかと存じますので、その際は御協力

よろしくお願いいたします。

戸田市政策秘書室 行

回答（例）
回答先：seisaku@city.toda.saitama.jp

（ＦＡＸ）０４８－４３１－６７９０



平成26年3月17日現在
問1 問2 問3 問4 問5

運用について 種類について 運用時期について 業者について 問題点について
1 さいたま市 運用していない - - - -

2 川越市 検討中
ごみ分別支援スマートフォンアプリ（資源循
環推進課）

平成26年4月（予定）
日本グリーンパックス（株）
共同事業のため、随意契約

3 熊谷市 検討中
コミュニティバスの位置情報システムの導
入を検討している。

未定 未定
既存のシステムで検討しているため、今の
ところ問題点はありません。

4 川口市 運用している 川口案内マップ 平成25年8月
㈱ドーン
スマートフォン用にバージョンアップしたた
め、既存業者に随意契約

5 行田市 運用していない - - - -
6 秩父市 運用していない - - - -

7 所沢市 検討中

ごみの収集日程カレンダーと収集日通知
をメインにごみにかかわる情報を提供する
スマートフォン用家庭ごみ分別アプリケー
ション

平成26年6月（予定） 業者選定方法：検討中 アプリケーションの周知方法

8 飯能市 運用していない - - - -
9 加須市 運用していない - - - -
10 本庄市 運用していない - - - -
11 東松山市 運用していない - - - -
12 春日部市 運用していない - - - -
13 狭山市 運用していない - - - -
14 羽生市 運用していない - - - -
15 鴻巣市 運用していない - - - -
16 深谷市 運用していない - - - -
17 上尾市 運用していない - - - -
18 草加市 運用していない - - - -
19 越谷市 運用していない - - - -
20 蕨市 運用していない - - - -
21 入間市 運用していない - - - -
22 朝霞市 運用していない - - - -
23 志木市 運用していない - - - -
24 和光市 運用していない - - - -
25 新座市 運用していない - - - -
26 桶川市 運用していない - - - -
27 久喜市 運用していない - - - -

28 北本市 検討中 観光情報を掲載したアプリ 平成27年1月運用開始予定
ホームページリニューアルと同時に開発。
プロポーザルにより業者選定予定。

アプリ掲載内容の情報更新をどこが主体と
なり、どのように行うか。

29 八潮市 運用していない - - - -
30 富士見市 運用していない - - - -
31 三郷市 運用していない - - - -
32 蓮田市 運用していない - - - -
33 坂戸市 運用していない - - - -
34 幸手市 運用していない - - - -
35 鶴ヶ島市 運用していない - - - -
36 日高市 運用していない - - - -
37 吉川市 運用していない - - - -
38 ふじみ野市 運用していない - - - -
39 白岡市 運用していない - - - -
40 伊奈町 運用していない - - - -

41 三芳町 運用している
Aurasma
平成26年1月号広報紙より、動画を見るこ
とが出来る記事を掲載。

平成26年1月（1月号広報と連動）
アプリ：Aurasma Studio Basic（無料版）
オートノミー社
運用：広報担当職員により運用

利用（閲覧）していただくのに、専用アプリ
のインストール等の手間が必要となる。
AR（拡張現実）に対する認知の低さ

42 毛呂山町 運用していない - - - -
43 越生町 運用していない - - - -
44 滑川町 運用していない - - - -
45 嵐山町 運用していない - - - -
46 小川町 運用していない - - - -
47 川島町 運用していない - - - -
48 吉見町 運用していない - - - -
49 鳩山町 運用していない - - - -
50 ときがわ町 運用していない - - - -
51 横瀬町 運用していない - - - -
52 皆野町 運用していない - - - -
53 長瀞町 運用していない - - - -

54 小鹿野町 運用している GPS機能（見守りGPS） 平成25年8月
ソフトバンク
検討時にサービスを行っているのがソフト
バンクだけだったため。

・位置確認をすると、１００ｍ以上の誤差が
ある。
・認知症の方を対象に運用しようと考えて
いたが、本人が持つことをどう理解させる
か、身につける方法について個々にあった
方法の検討が必要。
・時間外の捜索などについて、どこまでで
きるかの検討。

55 東秩父村 検討中

災害時の情報伝達を目的としたタブレット
型端末を全戸配布するため、平時、緊急
時に使用する情報伝達のためのアプリ
ケーションを現在構築中。

平成26年4月1日（予定）

開発・運用（業者）：NTTドコモ 業者選定：
防災側のシステム（スピーカー放送）の調
達の際に、タブレット側のアプリケーション
を含むパッケージシステムでの提案であっ
たため、個別アプリケーション単位での業
者選定は実施していない。
※運用は東秩父村で行うこととし、故障や
トラブル等の保守対応は当該業者で実

パッケージシステムでの提案といえど業者
側も初めての構成であるため、業者とパッ
ケージシステムのメニューを決めていくとい
う側面を持った開発となったことから、前例
を参照してということができず、ほぼ白紙
の状態で検討していくことが役場の体制面
で厳しいものがあった。

56 美里町 運用していない - - - -

57 神川町 運用している

アプリ名「ＬＩＮＥ」
行政へ関心を持って頂けるよう町のイベン
トや観光情報など楽しい話題を配信。災害
時には、プッシュ通知機能を使い、いち早く
情報を発信する。

平成26年1月7日

株式会社ＬＩＮＥ
行政情報の届きにくい１０代～３０代の若
者をターゲットにしているため、登録者数
の多いアプリケーションを採用。過去の実
績などを踏まえ総合評価で選定。

・登録者数（友だち登録者）を上げるため
の工夫。
・多く配信しすぎてしまうとブロックされてし
まうため、月に1回～2回程度で関心の高
い内容を配信することが理想。その内容の
選定をどうするか。

58 上里町 運用していない - - - -
59 寄居町 運用していない - - - -
60 宮代町
61 杉戸町 運用していない - - - -
62 松伏町 運用していない - - - -

63 戸田市 検討中

広聴・広報にフォーカスしたアプリを作成
し、行政と市民、また、市民同士のコミュニ
ケーションが図れる場をつくり、地域の活
性化につなげていくことを検討中。
名称：とだプリ

平成26年10月（予定）
業者はまだ決まっておらず、選定方法とし
ては企画提案の総合評価を予定。

・市民がわざわざダウンロードしてまで利
用したいと思わせるにはどうすればよい
か。
・管理主体をどこに置くのか。

No. 自治体名

スマートフォン用アプリケーションの運用状況調査集計表（埼玉県）



平成26年3月17日現在
問1 問2 問3 問4 問5

運用について 種類について 運用時期について 業者について 問題点について
1 千代田区 運用していない - - - -
2 中央区

港区防災アプリ 平成25年9月20日

八千代エンジニアリング株式会社
平成21年度に防災・街づくり整備指針の改
定業務の委託業者をプロポーザル方式で
選定しました。この業務の中で、港区の津
波シミュレーションを実施しました。
港区防災アプリは津波シミュレーションの
結果をもとに開発することとなったことか
ら、同社へアプリケーションの開発業務を
随意契約しました。

iOS用アプリの開発にあたって、アップル社
への申請に想定以上に時間を要しました。
このため、運用開始日の公表に苦慮しまし
た。

①東京ＡＲ：『港区観光マップ』上に掲載さ
れた写真にスマホをかざすと、写真がスマ
ホの画面上で動画となって動き始め、音声
とともに観光スポットを紹介。4カ国語（日・
英・韓・中）対応
②√Route MINATO（港区まち歩きナビ）：
GPS機能を活用し、目的地までの方位をス
マホ等の画面で表示。2カ国語（日・英）対

①東京AR：平成25年7月19日
②√Route MINATO（港区まち歩きナビ）：
平成25年8月1日～（Android、iOS順次）

①東京AR：株式会社 中日新聞社東京本
社（特命随意契約）
②√Route MINATO（港区まち歩きナビ）：
エポネット株式会社（特命随意契約）

-

4 新宿区

5 文京区 運用している

名称：文京区防災地図
「文京区防災地図」のスマートフォン用アプ
リ。現在地表示、避難場所等の周辺検索、
目的地登録など、すべての機能をオフライ
ンで利用できる。

平成25年3月29日 ㈱昭文社 一般入札
保守・更新をどのように行っていくか。（現
在は、必要が出た場合に随時対応するこ
とになっている）

6 台東区 運用していない - - - -
7 墨田区 運用していない - - - -

8 江東区 運用している

紙面上の江東区防災マップの情報などを
端末上に表示させるもので、最寄りの避難
所や避難場所、給水施設などを確認する
ことができる。また、避難の方法などを掲
載することで、防災意識の向上を図る。名
称は「江東区防災マップ」

アプリ公開日Android版 平成25年4月5日
iPhone版 平成25年4月12日
（Googleplay、AppStoreでの申請後の審査
期間が異なるため公開時期にずれが生じ
た）

委託業者により開発・運用を実施してい
る。業者選定は、区の契約部署により業者
を選定し、競争入札により決定された。

ダウンロード数が4月～11月で合計5,344
件であり、利用者数の増加が課題である。
また、地図面の情報の更新などランニング
コストが高額であり、費用対効果に課題が
あるため、アプリ公開後の普及活動が必
要である。

9 品川区

10 目黒区 検討中

アプリ名称：目黒区防災マップ
無料アプリを事前にダウンロード（iPhone
端末及びAndroid端末で利用可能）するこ
とで、災害時にインターネット通信ができな
い状態でも、GPS機能により現在地から最
寄りの避難所など周辺施設までの案内や
AED設置公共施設を表示することができ

平成26年2月21日（予定）
開発業者：株式会社昭文社
業者選定：指名競争入札

アプリは作成のみの契約を行い、年間保
守点検等は費用対効果の面から契約を
行っていない。そのため、内容に変更や追
加項目があった場合はリアルタイムでの修
正は行えない。内容に変更がなければ使
用し続けるが、修正が生じた場合には再度
契約する必要がある。

11 大田区
12 世田谷区
13 渋谷区
14 中野区 運用していない - - - -
15 杉並区
16 豊島区 運用していない - - - -
17 北区 運用していない - - - -
18 荒川区 運用していない - - - -
19 板橋区 運用していない - - - -
20 練馬区 運用していない - - - -
21 足立区
22 葛飾区 運用していない - - - -
23 江戸川区 運用していない - - - -

24 八王子市 運用している

アプリ名称：高尾山公式アプリ
（http://www.city.hachioji.tokyo.jp/kanko/8
457/038703.html）
高尾山に生息する動植物の電子図鑑、高
尾山ルートガイド、観光イベント案内、ゲー
ム等のコンテンツを持ったアプリケーション
（iOS、Android）

平成25年4月20日
株式会社Sweet Thick Omelet
プロポーザル方式による業者選定

・サーバーの確保
・スマートフォン端末のバージョンアップに
伴う更新
・最新情報の発信や更新がシステムによっ
ては行えない

25 立川市 運用していない - - - -
26 武蔵野市 運用していない - - - -
27 三鷹市
28 府中市 運用していない - - - -
29 昭島市 運用していない - - - -
30 調布市 運用していない - - - -
31 町田市
32 小金井市 運用していない - - - -
33 日野市 運用していない - - - -
34 国分寺市 運用していない - - - -
35 国立市

36 狛江市 検討中

車椅子利用者、ベビーカー利用者、高齢
者向けの移動支援アプリで、市内を走るコ
ミュニティバス「こまバス」のバス停から主
要な公共施設までのバリアフリーなルート
を案内するもの。サービス情報として、周
辺店舗情報や景観拠点情報を提供する。

平成26年2月からAndroid版リリース、平成
26年3月からiPhone版リリースの予定。

ユーシーテクノロジ株式会社
国交省の平成25年度ユニバーサル社会に
対応した歩行者移動支援に関する現地事
業に基づく

市民参加における情報交換が有意義に行
われるために、どのような管理形態を持た
せ、主体をどこに置くか。

37 東大和市 運用していない - - - -
38 武蔵村山市 運用していない - - - -
39 多摩市 運用していない - - - -
40 稲城市 運用していない - - - -

41 小平市 検討中

市ホームページの新着情報のうち利用者
が選択したジャンルを受信し、一覧表示す
る。
ツイッター等のSNSと共有するボタンも合
わせて表示する など

平成26年度中を予定 CMSの構築事業者
他の部署でその部署独自のアプリを作成
した時、一つのアプリ内に集約できるかが
課題。

42 東村山市 運用していない - - - -
43 西東京市
44 清瀬市 運用していない - - - -
45 東久留米市 運用していない - - - -
46 青梅市 運用していない - - - -
47 福生市
48 羽村市
49 あきる野市 運用していない - - - -

スマートフォン用アプリケーションの運用状況調査集計表（東京都）

No. 自治体名

3 港区 運用している



平成26年3月17日現在
問1 問2 問3 問4 問5

運用について 種類について 運用時期について 業者について 問題点について

横浜市（資源循
環局業務課）

運用している

名称「横浜市ごみ分別アプリ」…ごみの分
別検索や収集曜日のカレンダー設定など
ができます。
名称「横浜市ごみ分別ゲーム」…一定時間
内に画面を流れるごみを正しく分別する数
を競うゲームです。

「横浜市ごみ分別アプリ」iPhone H24.7～
Andorid H24.10～
「横浜市ごみ分別ゲーム」iPhone&Android
H24.10～

開発業者 ハル・エンジニアリング株式会
社
業者選定 無償開発のため業者選定なし

ありません

横浜市（交通局
総務部総務課）

運用している

当局のバスロケーションシステムと連動し
て、バスの接近情報やお知らせ、緊急情
報等を表示し続けるデジタルサイネージの
ようなアプリケーション（当局が公共施設等
に設置したタブレット上でのみ運用してお
り、配布していません）
名称：「タブレット型接近表示機」

平成25年3月

業者名：「ＮＴＴソフトウェア」（バスロケー
ションシステムの開発業者）
業者選定の経緯：バスロケーションシステ
ムの情報表示機能の追加改修と合わせ
て、その改修と同様の表示を継続的に行う
アプリの開発を依頼しました。

開発時：通信や画面の書き換えを多用す
るアプリケーションであるため、不具合が
発生したときに原因がアプリとタブレット
（ハードウェア）のどちらにあるのか、検証
に時間がかかりました。
運用：当局のアプリは利用者に配付等をし
ておらず、表示する情報も自動で生成され
ていることもあり、現在のところ特にありま
せん。

横浜市（選挙管
理委員会事務局
選挙課）

運用している
名称：横浜市投票ナビ
投票の方法、当日に投票できない場合の
投票方法や開票のしくみを紹介。

平成25年８月25日執行の横浜市長選挙に
あわせ、平成25年８月１日から公開。
http://www.city.yokohama.lg.jp/senkyo/sm
artphone/

株式会社アイ・ティ・ネット
見積合せ

スマートフォン用のホームページについて
は、パソコンでも閲覧可能であるが、本ア
プリについてはスマートフォンの画面上で
スライドをして読み進める形式のため、パ
ソコン上では１ページ目までしか開くことが
できない。
しかし、市民からの問い合わせは現在のと
ころないため、パソコンからの閲覧はない
と考えても差し支えないと思われる。

2 川崎市 運用していない

運用している

・グルメに特化したアプリ
（名称：よこすか海軍カレー、ヨコスカネイ
ビーバーガー）
・市内トンネル周遊案内アプリ（名称：トン
ネルMAP）

・グルメアプリ・トンネルアプリ 平成23年5
月

・グルメアプリ・トンネルアプリ
（株）吉蔵エックスワイゼットソリューソンズ
産官学で共同開発。

検討中
・観光情報アプリ（検討中）
・ごみ分別アプリ（検討中）

・観光情報アプリ 平成27年度以降に検討
中
・ごみ分別アプリ 平成26年度リリース予
定

・観光情報アプリ
OnTheHammock
本市に近く地域に根付いたアプリ開発や
WEBサイト運用の実績があるため、アプリ
としての見せ方など企画から携わり共同開
発できる業者を選定。
・ごみ分別アプリ
ハル・エンジニアリング（株）
業者選定は実施していない。

4 鎌倉市 運用していない - - - -
5 逗子市 運用していない - - - -
6 三浦市 運用していない - - - -

運用している

名称：さがみはら未来物語
相模原市の未来のまちづくりや、桜、自
然、水、自転車、宇宙、スポーツ、アートな
どのスポットを、市全域のマップで紹介

平成24年6月22日運用開始（iPone・iPad用
のアプリのみ）

業者名：北海道地図株式会社
業者選定方法：企画提案競争（コンペ）方
式

・データ更新にはアップル社の承認が必要
で、更新までに日数が掛かる。
・アプリ内への外部リンクの掲載数が多い
と承認が下りないため、外部リンク数を削
減している

検討中

相模原市ごみ分別アプリ シゲンジャー
Search(サーチ)
（ごみや資源の分別、ごみの出し方を検索
できるアプリケーション）

平成26年3月1日（予定）

グッドビー（株） 相模原市中央区相模原
2-12-18 コスモスビル2F
アプリを無償で開発する市内業者を公募
型プロポーザル方式により募集した

開発業者がアプリ内及び広告媒体等に表
示できる自社の社名ロゴマークや自社の
ホームページのリンク先の掲載範囲及び
条件等

8 厚木市 運用していない - - - -
9 大和市 運用していない - - - -

10 海老名市 運用している
防災アプリを運用している
（GPSで現在位置を確認し、最寄りの避難
場所を表示する）

平成25年3月
内外地図（株）
防災マップ作成時に、成果品としてアプリ
を納入させた。入札による契約

-

11 座間市 運用していない - - - -
12 綾瀬市 運用していない - - - -
13 平塚市 運用していない - - - -
14 藤沢市 運用していない - - - -
15 茅ケ崎市
16 秦野市 運用していない - - - -
17 伊勢原市 運用していない - - - -
18 南足柄市 運用していない - - - -
19 小田原市 運用していない - - - -

7 相模原市

スマートフォン用アプリケーションの運用状況調査集計表（神奈川県）

No. 自治体名

3 横須賀市

グルメなどの情報は店舗情報などの変更
が頻繁にあるため、更新頻度を高くしない
と情報鮮度の維持が難しい。現在運用して
いるWEBサイト（CMS※１）と連動したアプ
リを開発したいと考えているが、アプリなら
ではのメリット（AR※２や位置情報を利用し
たサービス）を盛り込むために、入念な検
討が必要となっている。

1



平成26年3月17日現在
問1 問2 問3 問4 問5

運用について 種類について 運用時期について 業者について 問題点について

1 千葉市 検討中

地域で発生している様々な課題を解決す
るため、ICTを活用し市民と協働で問題解
決に取り組む新たな仕組みづくりに向け、
地域課題等の写真や動画付きレポートの
投稿・確認ができるアプリを導入予定
（実証実験は平成25年度実施済み。アプリ
名称「ちばレポ（トライアル）」）

平成26年度9～10月頃予定 総合評価落札方式一般競争入札を実施中

・スマートフォン内の電話帳等の利用者情
報の取得、利用ルールをどうするか。
（利用者の意図しない情報の取得が行わ
れている場合がある。）
・様々なＯＳ、バージョン、機種にどう対応
していくか。

2 勝浦市 運用していない - - - -
3 大網白里市 運用していない - - - -
4 市原市
5 流山市 運用していない - - - -
6 八千代市 運用していない - - - -
7 我孫子市 運用していない - - - -
8 鴨川市 運用していない - - - -
9 銚子市 運用していない - - - -
# 鎌ヶ谷市

# 市川市 検討中
現在地や施設情報（避難所、防災倉庫等）
を地図上で提供するアプリ。
仮称：市川市防災アプリ

平成26年度中に運用開始予定。
業者は未定。選定方法は一般競争入札を
予定。

・ダウンロードしてもらうためのＰＲ方法は
どうするか。
・アプリの有用性についてどのように評価
するか。

# 君津市 運用していない - - - -
# 船橋市 運用していない - - - -
# 富津市 運用していない - - - -

# 館山市 運用している

館山市版「暮らしの便利帳」電子書籍
行政サービス，生活，館山市に関する情報
を掲載したもの
http://www.scinex.co.jp/wagamachi/loco/
12205/dl_pc.html

平成24年8月1日
(株)サイネックス
冊子版「暮らしの便利帳」の作成を依頼す
る中で提案があり利用。

状況・環境の変化に合わせて，継続的に
利用できるアプリを提供できるか。

# 浦安市 運用していない - - - -
# 木更津市 運用していない - - - -
# 四街道市 運用していない - - - -
# 松戸市
# 袖ヶ浦市 運用していない - - - -
# 野田市 運用していない - - - -
# 八街市 運用していない - - - -
# 茂原市 運用していない - - - -
# 印西市 運用していない - - - -
# 成田市 運用していない - - - -
# 白井市 運用していない - - - -
# 佐倉市 運用していない - - - -
# 冨里市 運用していない - - - -
# 東金市 運用していない - - - -
# 南房総市
# 旭市 運用していない - - - -
# 匝瑳市 運用していない - - - -
# 習志野市 運用していない - - - -
# 香取市 運用していない - - - -
# 柏市 運用していない - - - -
# 山武市 運用していない - - - -
# いすみ市 運用していない - - - -

スマートフォン用アプリケーションの運用状況調査集計表（千葉県）

No. 自治体名
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とだプリ開発・運用業務仕様書

平成 26 年３月

戸田市政策研究所



Ⅰ 共通要件

１ 概要

1.1 件名

スマートフォン用アプリケーションの開発・運用業務

1.2 委託期間

1.2.1 開発期間

契約締結日から～平成 26 年 10 月 31 日

1.2.2 保守期間

平成 26年 10 月１日～平成 31 年９月 30 日

1.3 概要

1.3.1 現状と課題

市民や事業者、市民団体等（以下「市民等」という。）からの意見を施策に反映させる仕

組みとして、パブリック・コメント制度や市民の声（市長への手紙）、各課への要望等があ

る。しかし、これらの意見を実行するまでには時間を要し、地域の身近な課題をその場で

行政に届けることは現状電話以外になく、正確に双方が情報を共有することは難しい。

また、行政から市民等へ情報を提供する手段としては、広報紙やホームページ、情報メ

ール、SNS、各課からの配布物等があり、様々な手段を用いている。しかし、情報発信・収

集手段の多様化に伴い、受け手側もどのように情報を得るか選べる状況であるため、必ず

しも市民等のニーズに応えているとは言えない。

1.3.2 経緯

市民等の価値観やライフスタイルの多様化に加え、都市化の進展に伴う人口増加や転出

入の割合の高さ等により、防災、防犯、環境問題等の都市部特有の地域課題を多く抱え、

行政だけでは解決困難な課題が増加している。このような中、平成 24 年度から、地域を担

う各メンバーが解決困難な地域課題に対しそれぞれの能力を生かしたまちづくりのルール

となる自治基本条例の制定に向けて議論を進めている。

そこで、市民等の力を集結し、地域の力で身近な課題を解決するためにも、市民等から

意見を迅速かつ的確に収集する広聴機能の充実が必要であり、特に携帯電話やスマートフ

ォンが普及した現在において、インターネットや GPS 機能を活用して意見を収集する施策



は有効であるとの考えに至った。

平成 25 年版「情報通信白書」によると、平成 24 年末の携帯電話の世帯普及率は 94.5％

で、この内スマートフォンの占める割合は 49.5％となり、前年比で約 20％増えた。また、

民間調査会社ＭＭ総研の調べでは、スマートフォンの契約率は急増しており、平成 30 年に

は 73％になるとの試算も出ている。こうした状況を踏まえると、今後スマートフォンを活

用して地域の情報を発信したり、収集する動きが活発になると考えられ、市民等がスマー

トフォンを活用した媒体へのニーズは高まると考えられる。

1.3.3 目的

本市では、都市化の進展に伴う人口増加や転出入の割合の高さ等により、防災、防犯、

環境問題等の都市部特有の地域課題を多く抱え、行政だけでは解決困難なものが増加して

いる。そこで、スマートフォンの特長を生かしたアプリケーション（以下「アプリ」とい

う。）を開発・運用することにより、市民等から地域の身近な課題を情報提供していただく

とともに、行政からの情報発信ツールをつくることで課題の解決を図っていく必要がある。

このような背景を踏まえ、本アプリの導入により、以下の事項を実現することを目的と

している。

・広報業務の効率化と迅速化を図る

・広聴業務の迅速化を図る

・地域の情報共有を進めることで、地域のつながりを深める

・若い世代から行政に対しての関心を高める

1.3.4 目標

本システムの導入により、以下の目標を達成することを目指している。

・当初１年間のアプリダウンロード数を 500 件とする

・市民等からの情報収集を、20％増加する

・緊急情報発信ツールとして活用する

1.3.5 利用対象

市民 約 13 万人

1.4 委託内容

(1)アプリの開発・公開

・iOS（Version4.3 以上）及び AndroidOS（Version2.2 以上）に対応したアプリを開発す

ること。なお、対応端末は、iPhone、Android スマートフォン、iPad 等とする。

・開発したアプリを iOS であれば、App Store、AndroidOS であれば Google Play から入

手可能とするために必要な手続（アカウント、ライセンス取得等）を行うこと。



・開発したアプリを平成 26 年 10 月１日（水）までに配信すること。また、公開に当た

って必要な動作検証を行うこと。

(2)コンテンツの制作

・「Ⅱ 構築要件」のコンテンツを制作すること。

(3)運用・保守

・「Ⅲ 運用保守要件」の対応を講じること。

・当アプリ開発着手後から委託期間終了までの間、アプリの運用・保守管理を行い、必

要な対応（iOS 及び AndroidOS のバージョンアップに伴う対応、動作検証、不具合等の

修正）を行うこと。

・業務履行期間内に軽微な修正・追加を本市が要望する場合、速やかに協議の上、対応

すること。

・アプリのダウンロード数を増やすための提案をすること。

Ⅱ 構築要件

１ アプリの開発、デザイン

1.1 機能構成

本システムは、大きく以下の機能から構成される。

機能分類 概要

クライアントアプリ アプリに関して、スマートフォン上の処理を行う。

サーバアプリ アプリに関して、サーバ上の処理を行う。

1.2 アプリアイコンの製作

1.3 ログイン画面の製作

・未登録の場合、登録希望の有無を選択し、希望する場合、設定画面に遷移するように

する。

・登録済みの場合、ID入力欄及びパスワード入力画面を表示する。

1.4 トップ画面の製作

トップ画面には、以下の情報を表示する。

① 戸田市からのお知らせ

② 戸田市の気象情報



③ 電話番号案内

④ 戸田市のごみ出し日

⑤ 歩数計・カロリー消費情報

⑥ 子育て情報

⑦ 避難場所情報

⑧ 投稿及び閲覧

⑨ 設定画面

1.4.1 戸田市からのお知らせ

・本市からの重要なお知らせを表示する。これは、管理者によって作成・編集できるよ

うにする。

・表示されたお知らせをクリックし次画面に遷移すると、お知らせの詳細が見られるよ

うにする。

・一画面に表示する情報数は３件とする。それ以上に表示する場合は、遷移ボタンをク

リックし次画面に遷移することで、過去の情報も見られるようにする。

・新着情報をプッシュ機能でユーザにお知らせできるようにする。プッシュ機能の要不

要を設定できるようにする。

1.4.2 戸田市の気象情報

・トップ画面に戸田市の気象情報を表示する。表示内容は、本日の天気のアイコン及び

気温とする。

・戸田市の降雨予測を見たい場合は、トップ画面に表示されている気象情報をクリック

し次画面に遷移することで、地図上にアメダスを表示する。

・戸田市が利用する気象情報提供元との連携は可能である。ただし、連携による一切の

費用は本業務に含むものとする。

1.4.3 電話番号案内

・トップ画面に電話番号案内の入口を表示する。

・入口をクリックして次画面に遷移すると、公共施設等の電話番号一覧を表示し、表示

の電話番号をクリックすると、その番号に発信できるようにする。

1.4.4 戸田市のごみ出し日

・トップ画面にごみ収集日一覧を表示する。なお、ユーザ登録をすれば、ユーザに応じ

てその日に収集するごみ情報を表示される。

・トップ画面に表示されているごみ情報をクリックして次画面に遷移すると、ごみの分

類表が見られる。詳細画面には、そのごみがどこに分類されるのかを調べる逆引き機



能を搭載する。

1.4.5 歩数計・カロリー消費情報

・トップ画面に歩数計・カロリー消費情報を表示する。なお、ユーザ登録をすることに

より、ユーザの性別、年齢に応じた基準を表示する。

1.4.6 子育て情報

・トップ画面に子育て情報の入口を表示する。

・入口をクリックして次画面に遷移すると、医療機関情報、予防注射情報等の子育て関

連情報を表示する。

・担当管理者によりお知らせ同様、作成・編集できるようにする。

1.4.7 避難場所情報

・トップ画面に避難場所の入口を表示する。

・避難場所の地図にユーザの位置情報を表示する。

1.4.8 投稿及び閲覧

・トップ画面に、投稿の入口（ユーザ登録が必須となり未登録の場合は投稿できないこ

と）、閲覧の入口を表示する。

・投稿の入口をクリックすると、投稿フォームに遷移する。投稿フォームには、種別ア

イコン選択リスト、タイトル入力欄、文章入力欄、画像掲載ボタンを搭載させる。画

像掲載ボタンをクリックすると、ジオタグの使用同意画面を表示させる。同意すると、

その場で撮影するか、もしくは保存された画像データを使用するか選択する画面とな

り、その場で撮影をクリックすると、端末に搭載されているカメラにリンクし撮影す

ることができるようにする。また、画像データをクリックすると保存している画像を

選択できるようにする。なお、選択した画像（複数選択可）は投稿記事に掲載される。

・閲覧の入口をクリックし次画面に遷移すると、地図情報を表示される。地図上には、

投稿情報を示すピンを表示される。なお、投稿内容に応じてピンの色分けをする。ピ

ンをクリックし次画面に遷移すると、投稿内容の詳細が見られるようにする。投稿内

容の画面には、ジャンルアイコン、投稿者氏名（ハンドルネーム）、投稿日時、投稿文・

画像、共感件数、コメント件数、コメント文を表示させる。

・閲覧画面では、投稿内容に共感したときにボタンを押すことができ、コメントも入力

できるようにする。

・閲覧画面ではユーザ登録者のみ、投稿フォームに遷移するボタンを表示させる。

・投稿日で表示するピンを絞り込む機能をつくる。

・地図の下に新着一覧を表示させる。



・GPS 機能をつける。

1.4.9 設定画面

・トップ画面に設定画面の入口を表示する。

・入口をクリックし設定画面に遷移すると、ユーザ登録（氏名、ハンドルネーム、性別、

年齢、住所）、プッシュ機能の要不要、ログアウトを表示させ、設定できるようにする。

※アプリのイメージについては別紙（アプリイメージ図）のとおりとする。

1.5 管理機能一覧

本システムでは、次に示す機能を備えること。

No 大区分 中区分 概要 行為者 必要性 備考

1 管理機能 システム管理 管理者設定、利用者のアクセス

権限設定などシステム管理全

般を行う機能。

システム

管理者

必須

2 利用者管理 利用者情報を一括管理（登録・

変更・削除・検索）する機能。

システム

管理者

必須

3 運用管理 アプリダウンロード数・機能ご

とのアクセス数・ユーザからの

投稿を管理する機能。ログイン

した時に投稿を知らせる機能。

システム

管理者

必須

1.6 データの収集

以下のデータを収集し、蓄積する。蓄積データは、CSV データで出力できるようにする。

・アプリのダウンロード数（総数）

・機能ごとのアクセス数

・ユーザ登録（ID、氏名（ハンドルネーム）、性別、年齢階層、地区、登録日時）

・ユーザからの投稿（ID、性別、年齢階層、地区、投稿日時）

1.7 管理者画面

・管理者権限によって編集内容を制限する。

・ログイン画面

・ID、パスワード

1.8 データ・コンテンツ登録作業



本システムでは、電話番号、ごみ出し日、避難場所情報等、基本情報については市から

情報提供するが、コンテンツ登録は全て作業に含むものとする。

1.9 地図情報との連携

本アプリと地図情報との連携作業を行う。

２ システム非機能要件

2.1 性能要件

当初１年間のアプリダウンロード数を 500 件としており、ダウンロード数増加に備え、

1,000 ダウンロードには耐えうる性能を要した機器とすること。

2.2 情報セキュリティ対策

システムがセキュリティ上問題無く稼動するために必要な安全対策について適時実施す

ること。特に以下の対策は確実に実施すること。

2.2.1 セキュリティパッチ

・システム専用のサーバ・パソコンを導入する場合、搭載する OS を含む各種ソフトウェ

アについて、セキュリティ脆弱性に関する情報に注意し、最新のセキュリティパッチ

を適用するよう運用設計すること。

2.2.2 ウィルス対策

・システム専用のサーバ・パソコンを導入する場合、ウィルス対策ソフトを導入するこ

と。

・運用時は最新のパターンファイルを適用し、定期的なスキャンとあわせて確認管理を

実施すること。

2.3 全体構成

システムの全体構成は、下図のように想定している。

・パソコン端末から、管理者（担当者）が個人環境で利用できるように設定し、システ

ムの運用管理の容易性を確保すること。

・アプリケーションをダウンロードした利用者がインターネットを経由し、容易に使用

できること。



【システム構成イメージ図】

2.4 運用施設・設備要件

・受託者がシステム運用に必要な端末は、受託者において用意すること。

2.5 教育

・システム管理者およびシステム利用者に対する本システムの運用及び操作研修を本市

が用意する施設にて実施すること。なお、研修で利用するシステムは、本システムを

想定する。

・本研修で利用するマニュアルを作成し、必要部数を準備すること。

・研修の実施方法、内容、実施時期について提案すること。

３ 作業の体制及び方法

3.1 開発体制・役割

3.1.1 体制

作業実施体制図を本提案内にて提示すること。

受託者は、本業務を統括し、本市との窓口となる責任者を設置すること。

(1)平常時連絡体制

特に定めない限り、責任者等との連絡は本市の通常業務時間内（平日の 8:30～17:30）

は電話にて対応し、本市との協議により受託者が必要と判断した場合は本市への派遣

を行うものとする。

(2)緊急時連絡体制

本市の通常業務時間外において、本市が緊急に責任者等と連絡調整を必要とする場合、

受託者は本市と責任者等との間で所要時間内に電話連絡等を取れる体制を整備するこ

と。

3.1.2 担当者

業務の実施体制には、必要に応じて類似のシステムの設計、構築経験者を含むこと。



3.2 管理方法

・本業務実施にあたり、全体管理、進捗管理、品質管理、変更管理、リスク管理、コミ

ュニケーション管理、人的資源管理を実施すること。

・本市が指定する期日までに上記のプロジェクト管理基準を記したプロジェクト計画書、

関連資料及び完成図書を作成し、提出すること。

3.3 導入・引き渡しに関する要件

本システムについて、設置、ソフトウェアのインストール、データのセッティング等の

関係する環境構築を行い、利用可能な状態で提供を行うものとする。

４ 著作権等について

(1)コンテンツについて

・受託者は、本市が成果物を広報及び広告活動等に利用する場合には、自由に使用でき

るよう、著作権法（昭和 45 年法律 48 号）第 18 号から第 20 号に規定する著作権者の

権利を行使しないこととする。

・受託者が有する著作権法第 21 条から第 28 条までに規定する権利は、納品とともに本

市に無償で譲渡するものとする。

・受託者は、著作権を持つことによって生じる権利を、第三者に譲渡しないこととする。

・受託者は、第三者の商標権、著作権その他の諸権利を侵害しないするものでないこと

を本市に対して保証することとする。

(2)アプリについて

・本市に対して、独占的にアプリの使用許諾を与えるものとする。なお、委託契約期間

以降、本市がアプリ及びコンテンツの更新・修正を要請する場合について、受託者は

本市の協議に応じるものとする。

５ 実施スケジュール

本業務は以下のスケジュールで実施することを想定している。

時期 納品時期等

平成 26 年５月初旬 業務開始

平成 26 年６月下旬 開発開始

平成 26 年９月中旬 管理手順研修の実施

平成 26 年 10 月１日 運用開始

平成 26 年 10 月下旬 関連ドキュメントの納品



Ⅲ 運用保守要件

１ 運用保守基本要件

1.1 運用要件

1.1.1 システム稼働・監視等要件

・予定した保守作業時や法定電気設備点検による停電時等を除き、本システムにおける

ハードウェアの障害及び復旧要件は、以下のとおりとする。

・システム障害によるサービス停止時間は、４時間以内を基本とする。

・サービス停止を伴わない障害の復旧は、翌就業日中に完了することを基本とする。

・データベースを伴うサーバのハードウェア障害によりデータが失われた場合、前日の

状態へ復旧し、業務に影響を与えず迅速に運用を開始できるように考慮すること。

・一連の作業によって生じた不具合については、責任を負うこと。

・電気保安設備点検等の庁舎停電時の対応及び対応方法を明確にすること。

1.1.2 データ管理要件

・本システムで扱うすべてのデータの保全が実施できる環境であること。

・障害時の速やかな復旧に向けたデータ及びシステムのバックアップの仕組みと体制を

整えること。

・障害等によりデータが失われた際は、直近（前日）の状態へ復旧できること。

・システムのバックアップ、データのバックアップを行うこと。

・運用開始前に必ずシステム、データのリカバリーにおける動作検証を行うこと。

・Webアクセシビリティ「WCAG2.0（JIS X 8341-3:2010）」に対応すること。

1.1.3 消耗品

運用にあたって必要なバックアップ媒体を用意すること。

1.2 保守要件

・保守手引書及び連絡体制図を本市に提出するとともに、常時運用を円滑に行うための

保守（点検及び障害復旧等を含む。）体制を確保すること。

・保守受付時間は、24 時間 365 日とする（夜間休日も連絡は取れることとし、翌営業日

に朝一から対応できる体制とすること）。ただし、現地への駆け付け及び故障物品の交

換等を実施する時間は、土曜、日曜、祝日及び年末年始（12月 29 日から１月３日）を

除く、平日の９時から 17時とする。緊急を要する場合の対応については、本市と協議

の上対応すること。



・本市からの情報伝達方法は、電話及び電子メールとし、それらを受ける環境を整備す

ること。

・本システムの故障もしくは障害が発生したときには、いかなる事象においても一次切

り分けを速やかに実施し、関係各所（本市やハードウェア、ソフトウェアの保守業者

等を指す。）へのエスカレーション対応を実施すること。

・必要に応じて機器の点検等を実施すること。

・本システムに故障が発生しないように予防措置に関する情報提供を適宜行うこと。

・本仕様に係る設定変更について、５年間サポートを実施すること。

・本システムを５年間維持するにあたり、必要なライセンス及び保守部品等も、本契約

に含めること。

・故障対応が完了した際は、その旨を速やかに通知し報告書（故障箇所、内容、対処策

などを記載したもの）を提出すること。また、報告会を開催し本市担当職員に説明を

実施すること。

・OS がバージョンアップした際は、それにあわせてシステムを対応すること。対応方法

については、本市と協議の上対応すること。

1.2.1 ソフトウェア保守

・システムの機能的な不具合の修正を保守の対象とすること。

・不具合が発生した場合、速やかに修正対象の特定と修正計画を立てること。

・ソフトウェアの導入は、原則、夜間もしくは休日等の利用時間外に実施すること。

・本システムを構成するソフトウェアに対して、セキュリティホール及びバージョンア

ップ情報等が公開された場合、速やかに本市へ報告し対応すること。

・セキュリティパッチ適用することにより、他のソフトウェアが不正動作を行わないよ

う事前の検討または検証を行い適用の可否を判断した上で、適用作業を実施すること。

・納品時には、全てのサーバ機器等の安全対策（Windows Update等）を完了しているこ

と。

・OS及びソフトについて、５年間サポートすること。

・システム利用期間中に法改正が発生した場合は、パッケージのバージョンアップによ

り無償にて改修を実施することが望ましい。ただし、本市の要望によるカスタマイズ

部分は除く。

1.2.2 システムの設計、設定変更

・システムの設計・設定変更が必要となった際は、対応作業を別途協議の上、実施する

こと。なお、その作業費用については、別途支払うこととする。



1.2.3 保守除外事項

・保守対象外物品。（本調達の対象外物品）

・OS及びソフトウェアの有償バージョンアップ及びインストール。

・対象物品の増設・移転・改造または他の機器の取り付け。

・機器の増設、改造、設定変更および、それに起因する故障。

・セキュリティ対策等により新規に追加する物品。

・保守対象機器の分解掃除、組立調整作業、オーバーホール、これに準じる作業。

・使用上の誤り、不適切な使用、使用上の不注意及び事故などによる故障。

・不当な修理によって生じた故障および損傷。

・物品の使用場所環境を所定の条件に設定・維持することを怠ったことにより発生した

故障の修理。

・火災・地震・水害・落雷、その他の天変地異、公害、煙害、異常電圧などの外的要因

によって生じた故障および損傷。

・新規に追加したアプリケーションソフトウェア・ハードウェアに関する修復・調整作

業。

・落下等の外部からの衝撃、故意と認められる故障および損傷。

・保守対象機器以外の機器に起因する故障の修理。

・保守サービスに必要となる情報の提供不備に起因する契約の不履行。

上記作業については、別途協議の上、実施することとする。

1.3 業務完了時等

データ抽出

・受託者は、運用・保守契約の終了時までに、本市の指示のもと、次期システムへの

移行に必要なすべてのデータを汎用的なファイルフォーマットで提供すること。あ

わせてデータ項目内容の詳細を記した最新のデータ定義表を提出すること。

２ 作業の体制及び方法

2.1 運用保守体制・役割

2.1.1 体制

組織または作業者名、連絡先等を記した作業実施体制図を提示すること。

受託者は、本業務を統括し、本市との窓口となる責任者を設置すること。

(1)平常時連絡体制

特に定めない限り、責任者等との連絡は本市の通常業務時間内（平日の 8:30～17:30）



は電話にて対応し、本市との協議により受託者が必要と判断した場合は本市への派遣

を行うものとする。

(2)緊急時連絡体制

本市の通常業務時間外において、本市が緊急に責任者等と連絡調整を必要とする場合、

受託者は本市と責任者等との間で所要時間内に電話連絡等を取れる体制を整備する

こと。

2.1.2 担当者

・業務の実施体制には、必要に応じて運用保守対象システムの設計、構築経験者を含め

ること。また、運用保守対象システムの環境を十分理解した担当者を配置すること。

2.2 管理方法

・本市が指定する期日までに上記の運用保守作業における連絡先を含めた運用保守計画

書及び関連資料を作成し、提出すること。

Ⅳ その他

・打合せ及び会議の議事録を作成すること。

・仕様書に記載のないことは、その都度本市と協議の上決定すること。



お知らせ

気象

ごみ
歩数
計

子育
て

避難
場所
電話
番号

設定 投稿 閲覧

別紙：アプリイメージ図

“広聴”
！
●●さんの投稿 8月5日16:00
____________________________

■■公園の近くに不審者がいましたので気を付けてください。
不審者の特徴は、身長170センチぐらいの男性で、黒いキャップをかぶり、
サングラスをかけていました。

共感10件 コメント1件
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿
■■さん 8月5日17:00

私もさっき見かけましたよ。こわいですね。服装は、上がポロシャツ、下は
黒のジャージでした。

・

件名：○○が9/21オープンします。

件名：○○が9/21オープンします。

内容：
○○が9/21に上戸田1-18-1に
オープンします。

詳しい内容については下記のと
おり。
http://www.toda.9876/24/a.html

氏名：戸田 太郎
ハンドルネーム：TD－Taro
性別：男
年齢：２９歳
住所：上戸田1-18-1

：





おわりに 

 

 今年度、実感したことは、戸田市政策研究所の「すごさ」である。私は、様々な地方

自治体に招かれることが多い。それは戸田市での実績が買われてのことと思っている。

そして、その自治体に伺い、戸田市政策研究所のモデルを適用してみる。そうすると、

うまく進まないことがある（もちろん、うまくいく部分もある。しかし、100％すべて

がうまくいくことはない）。 

 

その理由をよく考えると、戸田市政策研究所が実施している政策形成や職員育成等の

戸田モデルは、実は精緻につくられていることが分かる。他自治体で、戸田市モデルを

適用していると、「ここのしくみは、こういう意味があったのか！」や「ここは、きっ

とこんな意図があって入れ込んでいるだ！」と、改めて気が付く点が多々ある。その意

味で「すごい」のである。 

こういう「すごい」システムを構築した市長や所長、そして前現副所長をはじめ、戸

田市政策研究所に関わったすべての研究員に敬意を表したい。 

 

意外と（と言ったら失礼かもしれないが）、綿密につくられている戸田市モデルであ

るが、一方で、いまいち機能していない部分もある。それは当初の設計に問題があった

わけではない。時代変化に原因がある。今日、時代が刻一刻と変化している。そこで戸

田市モデルも時代に合わせて変化していかなくてはいけない。 

次年度からの４年間は、戸田市にとっても新たなステージを迎えることになる。これ

からの４年間も進化・深化し、より戸田市が全国の自治体のフロントランナーを進んで

いくために、戸田市政策研究所の内容も変えていく必要があると思っている。 

 

 戸田市政策研究所の報告書も 11 冊を数えた。今回の報告書の内容は、読者に判断し

ていただきたい。もし読者が戸田市政策研究所に関心を持つのならば、初期の報告書と

比較されると、戸田市政策研究所のあゆみが、なんとなく理解できると思う。 

 昨年度の報告書の「おわりに」では、戸田市政策研究所が６年目を迎え、小学校の最

高学年に達したことを言及した。今度は、いよいよ中学校に進学である。中学校は、可

能性がますます広がっていく。その可能性を生かすも殺すも、自分自身である。可能性

を最大限に生かせるような戸田市政策研究所であってほしいと思う。 

 

２ ０ １ ４ 年 ３ 月 

戸 田 市 政 策 研 究 所 

政策形成アドバイザー 

牧 瀬  稔 



研究担当者一覧 

 

第Ⅰ部 大学との共同研究報告書 

 

戸田市におけるシティセールス、今後の方向性について（最終報告書） 

法政大学地域研究センター 

岡本 義行 副所長 

中島 由紀 客員研究員 

戸田市政策研究所 

梶山 浩  副所長 

鈴木 伸明 研究員 

 

戸田市における子育て支援活動に対する相互ニーズに関する研究 

目白大学社会学部地域社会学科 

高久 聡司 専任講師 

山口 晋 専任講師 

戸田市政策研究所 

内山 敏哉 主任研究員 

長谷川 昌之 研究員 

 

第Ⅱ部 庁内研究チームによる研究報告書 
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